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VORWORT. 


Der  Kommentar,  der  uns  in  dieser  Arbeit  beschäftigen 
wird,  ist  der  erste  Kommentar  zur  Misna,  der  auf  uns  gekommen 
ist;  ein  Werk,  das,  wie  wir  sehen  werden,  sowohl  den  talmu- 
dischen Lexikographen  (Aruch  u.a.)  eine  ihrer  ersten  Quellen 
war,  als  auch  den  späteren  Misna erklärern  (Maimonides,  RS. 
und  vor  ihnen:  B.  Maxiiah  und  R.  Daniel)  die  Grundlage  zu 
ihren  Kommentaren  bot.  Der  Kommentar  ist  aber  nicht  nur  von 
literarhistorischem,  sondern  auch,  und  zwar  in  noch  höherem 
Maße,  von  philologisch-archüologischem  Wert.  Er  bietet 
manches  Linguistische,  das  uns  entweder  ganz  unbekannt  oder 
wenigstens  in  dieser  Form  unbekannt  ist:  So  mehrere  , ara- 
mäische' Glossen,  viele  arabische  Vokabeln  und  auch  einige 
persische  und  griechische,  und  bietet  ferner  reichliches  Ma- 
terial zur  genaueren  Kenntnis  der  Materialien  der  Misna. 
Dieses  erkannten  zwar  bereits  Immanuel  Low,  , Aramäische 
Pflanzennarnen',  S.  Fränkel,  .Aramäische  Fremdwörter  im 
Arabischen'  und  andere  (wie  Vogelstein,  Die  Landwirtschaft 
in  Palästina  zur  Zeit  der  Misna.  Breslau  1894,  Rieger,  Ver- 
such einer  Technologie  und  Terminologie  der  Handwerke  in 
der  Misna.  Breslau  1894  u.  a.),  die  den  Kommentar  reichlich 
benutzt  und  verwertet  haben.  Aber  man  dachte  nicht  an  eine 
kritische,  korrekte  Ausgabe,  uud  noch  weniger  an  eine  kri- 
tische Untersuchung  desselben.  Ich  hielt  es  daher  um  so  mehr 
für  nötig,  meiner  neuen,  nach  Handschriften  vorbereiteten  Aus- 
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gäbe  des  Kommentars  eine  ins  Detail  eingehende  Untersuchung 
vorangehen  zu  lassen  und  hoffe  damit  eine  empfindliche  Lücke, 
teilweise  und  soweit  es  mir  müglich  war,  ausgefüllt  zu  haben. 

Bern,  5.  August  1912. 

J.  N.  E. 


Herr  Professor  Dr.  K.  Marti  hatte  die  Liebenswürdigkeit 
eine  Korrektur  zu  lesen,  wofür  ich  ihm  meinen  verbindlichen 
Dank  sage. 

Eine  angenehme  Pflicht  ist  es  mir  ferner,  hier  der  Ver- 
waltung der  Bibliothek  der  jüdischen  Kultusgemeinde  zu  Wien, 
besonders  meinem  Freunde,  Herrn  Bibliothekar  Dr.  B.  Wach- 
stein, für  die  mir  in  höchst  zuvorkommender  Weise  während 
der  ganzen  Dauer  dieser  Arbeit  nach  Bern  ausgeliehenen  Bücher 
meinen  aufrichtigen  Dank  zu  sagen. 
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I.  Verfasser. 

Rab  Hai  Gaon.  Rab  Sar  Salöm. 

Von  großer  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  unseres  Kom- 
mentars zur  Misna,  ja  für  die  misnisch-talmudisehe  Kommen- 
taren- und  Glossarengeschichte  überhaupt,  ist  die  Bestimmung 
des  Verfassers  unseres  Kommentars.  Dieser  Kommentar  trägt 
in  der  Berliner  Handschrift  (Ms.  or.  Qu.  685)  keine  Überschrift, 
ist  aber  vom  Herausgeber  J.  Rosen berg,  Qöbes  ma'ase  jcdc 
Geonim,  Berlin  1850  ('s.  unten),  auf  Grund  der  Zitate  bei  Rasi, 
Aruch  u.  a.  (s.  unten).  Hai  Gaon  zugeschrieben  worden. 

Dieser  Meinung  schloß  sieh  zuerst1  Reif  mann,  Jeäurun  I, 
128  ff.  an,  dem  dann  alle  stillschweigend  folgten. 

Einwand  dagegen  erhob  zuerst  B.  Goldberg:  Goldberg 
hebt  zuerst,  und  dies  mit  Recht,  hervor,  daß  Aruch  den  Kom- 
mentar stets  ohne  Namen  zitiert.  Dagegen  aber  führe  Aruch 
die  Stellen  Kelim,  XI,  7  (pp)  und  XI,  8  (d^bjö),  s.  v.  pp>  und 
s.  v.  c"2:a  im  Namen  des  oibw  ~\v  31  an.  Ferner  führe  Abul- 
walid,  Alusul,  s.  v.  pm  (ed.  Neubauer,  Oxford  1875,  S.  163) 
die  Erklärung  zu  p--  Kel.  IX,  6  im  Namen  des  ps*;  K ~i "" r -- 
an,  an  dessen  Stelle  Goldberg  [aibw]  "W  31  korrigieren  will,  s. 
dessen  Brief  im  Zion,  Drohobycz  1886,  S.  42—43  und  vgl. 
p33^n  TQ3  11,313.  Als  Kommentar  des  Rab  Sar  Salöm  ohne 
jede  weitere  Begründung  wird  unser  Kommentar  auch  in  Gold- 
bergs Einleitung  zu  Ihn  Kureiseh,  Rasalab,  ed.  Porgea  und  (JoM 


1  Jedoch  bereits  vor  der  Drucklegung,  von   Kappoport  (BGA.  der  Greonim 

ed.  Berlin,  S.  2"')  und  Kassel  (Einleitung  Nr.  ."•     II  1  i   Graon   zugeschrieben. 
Epstein.  Der  (iaunäische  Kommentar  zur  Ordnung  Toborotli.  1 
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berg,  S.  XXIV,  angeführt1  (nrra  -nob  rraoa  p»«  mbm  *ve  3l).  Diese 
Meinung  teilt  auch  H.  Edelmann,  Kaphtor  wa-Pherah,  ed. 
Berlin  1852,  XXXV2.  Auch  Schor  (He-Chalus,  XIII,  69)  schloß 
sich  dem  an,  indem  er  noch  einen  ferneren  Beweis  gegen  die 
Autorschaft  Hais,  die  ,Kenntnis  des  Griechischen',  einer  Sprache, 
die  Hai,  nach  seinem  eigenen  Zeugnis  (ybnn,  ib.  S.  48),  nicht 
verstanden  hatte,  anführt.  Später  bekannte  sich  für  die  Autor- 
schaft Sar  Salöms  sogar  Reif  mann  selbst,  Osar  ha-Sifruth  I, 
S.  7  und  88. 

Halberstamm  dagegen  weist  die  Autorschaft  Sar  Salöms 
mit  Hecht  ab  und  auf  die  Einwendungen  Goldbergs  antwortet 
er,  die  Tatsache,  daß  Aruch  unseren  Kommentar  stets  anonym 
zitiert,  besage  nichts;  dies  sei  bei  Aruch  Sitte,  Namen  ganz 
selten  zu  erwähnen.  Dagegen  sei  aus  Aruch  s.  v.  pp  und  a"£:a 
kein  Beweis  für  die  Autorschaft  Sar  Salöms  zu  ziehen;  denn 
s.  v.  n"s;s  zitiert  Aruch  zur  Erklärung  der  Stelle  Kelirn  XI,  8, 
die  Worte  unseres  Kommentars:  . .  .  b'nz  bv\  m/ra  b»  cbpjö  *f03  "% 
anonym,  die  Worte  Sar  Salöms  dagegen  führt  derselbe  vor- 
her an  zur  Erklärung  von  »pönB,  Sabbat  fol.  62a,  und  jene 
Erklärung  wird  im  Kommentar  mit  p'BnDBl,  d.  h.  ,wir  er- 
klären von  jeher'  (vgl.  die  gewöhnlichen  Wendungen  jrc-ü  oder 
pnöK)  angeführt,  womit  kein  anderer  als  Sar  Salüm  gemeint 
ist.  Ebenso  Avas  Aruch  s.  v.  j-p  im  Namen  Sar  Salöms  an- 
führt, wird  im  Kommentar  mit  jrttnsEi  eingeleitet;  unser  Kom- 
mentar benutzte  nun  hier  die  Erklärungen  Sar  Salöms  zu 
Sabbat,  die  Aruch  kannte  und  im  Namen  ihres  Autors  an- 
führte! (pjnbmiro  II,  1866,  313)4.    Auf  den  Einwand  Schors, 


1  Darüber    Steinschneider   in  Geigers  Zeitschrift  I,  310,  Anm.:  .Wieder 

eine  Konjektur  ohne  alle  Begründung!' 
.   auch   Kohnt,  -:-;•=-  .--;.  I.  Aura. 
■  80  Aruch  Ms.  München   (in   der  Folge:  M.)  cod.  hebr.  142,  Ms.  Wien  cod. 

hebr.  7  (=  Wi)  und  Ms.  Wien  cod.  hebr.  10  (=  Wi). 
1   Über  das  Zitat  aus  Abulwalid  s.  unten.  21  Jahre  später  bemerkt  dasselbe, 

ohne   Halberstamm  zu  nennen,  S.  Buber,  Osar  ha-Sifruth,  1,88. 


von  der  .Kenntnis  des  Griechischen',  antwortet  Harkavy 
(BW  CD  BMD — .  Nr.  <.  60  :  Man  werde  vergebens  nach  einem 
anderen,  der  Griechisch  versteht,  in  Babylonien  suchen,  und 
ein  Babylonier  war  der  Verfasser  ja  jedenfalls1.  Die  griechischen 
Glossen  seien  ihm  durch  , Überlieferung-  überkommen,  oder  er 
lernte  dieselben  aus  dem  Munde  seiner  Schüler  aus  Byzanz 
kennen,  wie  ja  ein  solcher  Fall  direkt  von  Hai  (Harkavy, 
Nr.  22f>  bezeugt  wird.  Poznanski  (;n— p  "c:x,  Festschrift 
Harkavys  198),  der  sich  Harkavy  anschließt,  fügt  noch  hinzu, 
Hai  habe  vielleicht  manche  griechische  Wörter  syrischen 
Werken  entnommen.  Berliner  (Migdal  Chananel,  S.  XIII)  da- 
gegen ist  der  Meinung,  die  griechischen  Glossen  habe  Hai 
samt  den  betreffenden  Erklärungen  aus  den  Erklärungen  und 
Responsen  verschiedener  Geonim  übernommen. 

In  allerletzter  Zeit  hat  Ginzberg  (The  Geonim,  172  ff.) 
die  Frage  der  Autorschaft  wiederum  aufgeworfen  und  gegen 
die  Autorschaft  Hais  Stellung  genommen.  Die  Autorschaft 
Hais,  meint  Ginzberg,  sei  aus  folgenden  Gründen  anzuzweifeln: 
1.  Rabbenu  Hai  könnte  wohl,  wie  andere  Geonim,  linguistische 
Erklärungen  hie  und  da  gegeben  haben,  wie  wir  es  ähnlich  in 
den  Responsen  desselben  nicht  selten  finden;  aber  andererseits 
ist  es  unwahrscheinlich,  daß  ein  ,Gaon',  und  noch  dazu  einer 
wie  Hai,  einen  Kommentar  zur  schwersten  Ordnung  der  Misna 
schreiben  und  bloß  Worterklärungen  geben  soll.  Die  Ausflüchte 
Weiß'  (pyrnTTH  in,  IV,  166),  Hai  habe  diesen  Kommentar 
für  die  besseren  Tal. mdisten,  denen  eine  Inhaltserklärung  zu 
geben  nicht  nötig  sei,  geschrieben8,  seien  kaum  ernst  zu  nehmen, 
denn  umsoweniger  wären  den  größeren  Talmndisten  Erklä- 
rungen   wie   die  von   -zzz,  —  z :;,  'J31Ö,  Wörtern,    welche    häutig 


B   Beweise  dafür  sind  nicht  schwerwiegend,  s.  jedoch   unten  8    89. 
:  Ah-, lieh  B.  Franke!    roron  vn,  317):  Inhaltserklärung  war  mündlich  über- 
liefert, dagegen   wurden  Worterklärongea    im  Laut".-  der  Zeit,   besonders 

hei   Fremdwortern,   vergessen. 
3  Was  uns  aber  als  einfach  scheint,  darüber  stritten  keine  Geringeren  als 

1* 
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im  Talmud  vorkommen,  nötig!  2.  Dann  die  griechischen  Glossen 
(s.  oben1).  Ferner  3.  das  häufige  Benutzen  des  Talmud  Jeru- 
äalmi2,  und  nicht  nur  den  Jerusalmi,  sondern  auch  zeitgenössi- 
sche palästinensische  Bräuche3  weiß  der  Verfasser  zu  er- 
wähnen. 4.  Wäre  auch  auffallend,  daß  Hai  seinen  Vater  Sche- 
rira  nicht  erwähnt4,  während  er  doch  Nachson  und  Saadia 
(?  s.  unten)  anführt.  5.  R.  Hai  spreche  auch  nie  von  den  lie- 
sponsen  der  Geonim  als  mb'W^?),  er  nenne  sie  rrniOTi,  während 
sie  in  unserem  Kommentar  ni^KW  genannt  werden.  Und  zuletzt 
noch  6.  das  Faktum,  daß  der  Verfasser  des  Aruch,  der  den 
Kommentar  70  (sie!)  mal  zitiert,  kein  einziges5  Mal  denselben 
im  Namen  Hais  anführt.  Auf  Grund  alldies,  das  zum  großen 
Teil  bereits  von  den  anderen  hervorgehoben  wurde,  hält  Ginz- 
berg  die  Autorschaft  Hais  für  zweifelhaft. 

Nachdem  wir  die  verschiedenen  Meinungen  kurz  skizziert 
haben,  wollen  wir  das  ganze  uns  bekannte  Material  von  neuem 
untersuchen  und  sehen,  wann  und  wie.  unser  Kommentar 
zitiert  wird. 

A.  Abulwalid  Ihn  Ganach  (ca.  992 — 1052,  also  ein  jüngerer 
Zeitgenosse  Hai  Gaons!)  führt  drei  Stellen  aus  Hai  Gaons 
Kommentar  zur  Misna,  mit  ausdrücklicher  Nennung  des  Namens 
des  Kommentars  (D'tprvs)  und  des  Autors  an.    Es  sind : 

1.  Dessen  Kommentar  zu  Besa}  Alusul77  (=c'tt?"iDn  'c53): 
onoiK   "hüv  ms  Hawaii  jy*  ^  b"\  "Hfl  tJ  d'witb  ^  Cax^j 


Diinasch    gegen   Saadia,   .  .  .  VSn  flDWHI    ed.  Schröter,    S.  27,  vgl.  auch 

Abulwalid,  Alusul  156  und  308. 
1  Zu  den  von  Schor  (s.  oben)  angeführten  Stellen  fügt  Ginzberg  —  olme 

8c  hör  für  die  ersteren  zu  erwähnen   —    noch  die  Stelle  aus  dem  iKn^>K 

Hais,  bei  Hark.,  Studien  IV,  Einleitung  25,  wo  die  Erklärung  des  Wortes 

,Bophist'  aus  al-Farabi  hergebracht  wird! 
-  Darüber  s.  jedoch  Poznanski,  Hakedem  II,  31  ff.  und  3'J. 
'  Statt:    K.lim  XXV,  8,  1.   XXII,  3,  s.  noch  unten  S.  26. 
4  Sonst   erwähnt  Hai   so  häuiig  seinen  Vater?! 
:>  Nicht  wOrtlieh  zu  nehmen,  i.  unten  8.  16. 


o 


"  **?  J^'  *a£*~1\  <*^A>.  ' <U-U  ^p")\  ö^  .-er"  "p"!2  -11  en" 
=\-nt-  nunno1?  J-J»  U*.  Unser  Kommentar  zu  Kelim  XIV,  3 
lautet:  urwv  U3B  »Iparn  s:"—z  KnS'D,  -ip-in  -in  £  c-.n  Sc  Si pin  1 
•-ipir  -.'e.-!*.  xrrc  bjt.  |&aa  ^eiavt**4  and  dann  .'■-.;/;,;•■  (Brock.  225 
=  <^*o  _a  r><:  die  Erklärung  stimmt  also  mit  derjenigen  von  Hai 
in  seinem  Kommentar  zu  Bfya,  wird  jedoch  von  Aruch  s.  v.  -ipn 
neben  unserer  Erklärung  als  k"e  (==  -ihn  r— -  angeführt:  "z 
x::z  -p-  N"E  neyi  ~--r  -=:-  •:•:•;•:•  --r  =":rn  prVa  ItfWB  »Tön  rm 
.  .  .  prr-  •:•-:—  DTl»6l  ynma  rx  KlpB  -:•-■     ital.  vanira.  Spaten). 

Bedeutender  sind  die  anderen  zwei  Stellen,  die  beide  aus 
dem  Kommentar  Hais  zu   Tohoroth  entnommen  sind: 

2.  Alusul,  252  (=  wwn  -o  172):  ^  j;^  ir«nrBs  run  tl\, 
mmp  rrrsji  j^^^jj-  ^  "rh  lrani  o.x^i  nwv  w  nnrüi 
.•SL  JjUJI  ^UJl  US  *Sl  (Kel.  XIII,  8)  uxnp  I  bnav  ":r 
Dieser  Erklärung  schloß  sich  auch  K.  Chananel  in  seinem 
Kommentar  zu  Sabbat,  wo  er  überhaupt  den  Kommentar  Hais 
zu   Sabbat    fast   immer  abschreibt5,    an,    s.   RCh.    Sabbat  1021' 


1  =  ,jLLc  (vgl.  NOldeke,  Neue  Beiträge  zur  gem.  Sprachwissenschaft,  Straß- 
burg,  1910,   1S4);   hier  im  Sinne  von   .Grabeisen'.  "Np:=  auch  Maimonides. 

*  In  der  hebr.  Übersetzung  cr-rn  's  ed.  Bacher,  53,  sind  die  Worte 
ÄJL«J\   *-**&£    .U-Lo   "pi^Ji   Jj\   n i clit  wiedergegeben. 

3  So  auch  ed.  Lowe  und  A%.  "nptn. 

4  So  Aruch  Ms.  des  Rabbinerseminars  (=  S.)  zu  Wien,  Ap;.  and  Ms.  YV  i 
und  W«:  ='-"  '  -"-  blt  jedenfalls  im  Kommentar,  denn  es  ist  da  ein 
gewöhnlicher  Ausdruck,   s.  unten. 

6  Daß  Chananel  viel  gaonäisches  Material  aufgenommen  hatte,  ist  zur 
Genüge  bekannt  (s.  Berliner,  Migdal  Chananel).  Seine  starke  Abhängig- 
keit von  Hai  Gaon  ist  aber  am  meisten  ersichtlich  im  Kommentar  zn 
Sabbat;  hier  hat  er  sehr  häufig  II  a  i  s  Kommentar  zu  Sab  bat,  voii  dem 
noch  viele  Zitate  erhalten  lind,  einfach  wörtlich  abgeschrieben,  so  BCb. 
80b:  K;=-r  h'biii  ;■=•-=  mm   ---:  um  ;---•  --         tone    mm  vtm  ;—-    J)'mn 

D»J10in  |B  kl-  :-S .11.  ,X=-  ,0U"J\  ^.^1)  |0»J  hx  ]ib  '•xr:™'   -:•    s-.- 

B  :;-.-  s—  s-r  rr-s  Va  ~"  s—.-  k—  Hin  >■"•  »O'OI   np]  "p  n-k  mn,    vgl. 

Alusul  368:  0L*J1  ^^-J  4Ö\  M*J  »^y..»  ^  •»»»»•»!  Jtfj 
(=  rr-r-  267,  Kimehi  s.  v.  mo)  AacJtJI  i^Ib  i*-«  »Aj  (1.  o^r1^'  vtrl- 
Low,  bei  Krauß  80«  und  699)j   KCl..  B1    :TJ  ::-'   "     S  IWWfl  — • :  BWI, 

vgl.   Alusul  480  («■  D-r--  -  TM    Tin   .~:e-   IM   WW  81  ~k  ^jjyi  yb 
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(in  der  ed.  Wilna:  103b)  zu  T  D'330  jsi  man  arsipa  unnw-Wl 
lfirya  DVmprt,  1.  lBWJ?a,  ebenso  Aruch,  dessen  Quelle  bekannt- 
lich Chananel  ist,  s.v.  nBWi  IBtftfa  Dimpn  T  0*300  "to  WTNDj 
wofür  wiederum  Chananel  unten  daselbst  I3p33  hat:  +719*001 
13p33  DlTiipnT  KVn  KPBlpa  KTIBIW.  Ebenso  R.  Samuel  b.  Salomo 
im  narbön  'B  (Bacher,  hebräisch-pers.  Wörterbuch,  hebr.  Teil, 
S.  20):  is "ij?  DlpölBW.  Unser  Kommentar  dagegen  z.  St.  lautet: 
nat  |3i  intmna  p-enn  'B  iswiy  ■  •  ■  «npn  ia  3;3:p  3psn  oipa  'fl  lBipo 
nrcnnab  rasn  (I.  nn'n  brc  nun  ix) *  ro-sn  b»  ins4,  ebenso  Maim. 
Komm.  z.  St.:  Hb* im  na  ijs"1  pny iriKibiK pane rjbi Hnpbk:tn*np] 
.  .  .  rrGW  wann»  ainn  ibwp  ""aarr,  vgl.  syr.  V3^»,  asct'a.  e^y  ist 
also  nach  unserem  Kommentar  die  Schneide  (rwatn  bß*  ":nn  ns), 
im  direkten  Gegensatz  zu  Hai! 

3.  Alusul  320  (=  DMtrnpn  222):  mv&H  Jj»  i_s*  "MM  ai  J^3 
3ib33^  i>-e-s-2»^  (hebr.  psp 2)  xxsp  aibam  awim  jipNn  (Kel.  XXIII,  5) 


n»fc  j^2JUo\_5  nwnrt'mu  £-&  ^  "xn  i;':i  ^^  Tiawa  (K.  rnu) 
vj  ds^  (hebr.  ny  R»am,  1.  tg);  RCh.  87b  zu  paavav:  ^>»  Mb  fisirw  ''d 
«in yn* 'öj 'Bis  pr^>  |bi  piaiw  *b:v  rr»»'  a'33»  '3  ja  p'o;i  aix,  vgl.  Alusul  697 
(=  o'tn»n  493):  •  •  •  ibix 'i  JJ\/>M  J^S ;yJü  ^s  S1"»  p>o  "«n  3"6  sioV^ 
piBt  ^>jj>  n'rr  D'aaw  »a  |b  p'DJi  dt«  ^r  lab  pisir»  paavov  »ito  Jl)j_> 
(aus  Hai  wohl  auch  das  folgende  zu  pia  pvpv:  mm  tabpmn  P'Bix  ptt^a 
irr;n  n"»a);  RCh.  105»  zu  djm  ^y  =  Alusul  57  und  220  im  Namen  Sche- 
rira  Gaons  in  dessen  , Worterklärungen'  zu  Sabbat,  vm  Aruch  s.  v.  DJ  im 
Namen  R.  Hais,  ferner  RCh.  50 b  zu  mt'lb,  bei  RSBA.,  Novellen  z.  St. 
aus  dem  Kommentar  Hais  zu  Sabbat  angeführt;  RCh.  82b  zu  nbdb  ;:k, 
wörtlich  im  Aruch  im  Namen  Hai  Gaons  zu  Sabbat;  90b  zu  KT»»,  wört- 
lich im  Aruch  s.  v.  im  Namen  Hais;  92 b  zu  'Sit*,  wörtlich  im  Aruch  s.  v. 
und  RSBA.  z.  St.  aus  dem  Kommentar  Hais;  94 b  zu  pKWa,  wörtlich 
Aruch  s.  v.  p"?  und  RSBA.  z.  St.  im  Namen  Hais  u.  a.  m.  Aus  dem 
Kommentar  Hais  ist  wohl  auch  entnommen:  RCh.  78 ft:  UMt  ptp  Via  1 
. .  •  nzbc  wn  '2-.x  p»*?3;  92 a,  die  Erklärung  zu  »M"ntt,  wegen  des:  'Bis  pt^ai 
. . . U'niJ'a  vr:r  jnuv!  81"  zu  ffi,  wegen:  D'jnu  pa  pn;;n  i:i  vw  \1vb2  pipi 
^323  und  1 13 b  zu  33i:  ^22:  jn»n  KneipVm  wvp  ;■::• 

1  S.  Anm.   zur  Stelle,  vgl.  RDK.  I  Sam.  13,  20:  "üb  TOll  tnrtv  fob  rt'DWiy  omni 
.  . .  Dilipfl  bv  in.i;  vgl.  nnoM  (=  rwon)  Kel.  XXI,  2  s.  v.  wan. 

2  xxcp,   wie  richtig  im  Alusul,  ist    aramäisch;    KXDp    bei  Bh.  zu  Jer.  0,27 
(Brock.  333"),   im  Sindban  S.  5:  )fflin  mit  der  Glosse  ^jais  (vgl.  Nöl- 


p]ir  xba;  in  unserem  Kommentar  aber  ist  keine  Erklärung  zu 
alba  erhalten. 

Neben  diesen  Stellen,  die  zum  Teil  im  Gegensatz  zum 
Kommentar  stehen,  zum  Teil  im  Kommentar  nicht  zu  linden 
sind,  kommt  eine  Reihe  von  Stellen  vor,  die  sich  fast  alle  wört- 
lich im  Kommentar  finden,  die  bei  Abulwalid  mit  nWlB  kUUl  r- ,ib, 
nsv&H  tiiJl  z.r~*>  tojdöN  Zr^*i  rwoN  bläJl,  tläJi  CrS»;  ^„.i,  c*r^ 
trcttoH,  WiVaP j*»***,  ,'x;-  -ji«»*»,  oder  als  ,die  Erklärer'  schlecht- 
hin: j-*-«i-XJ\  J^\  angeführt  sind.  Es  sind: 

I.  n ii na  kUJ\  ^^-ij,  jtjwbM  kUJ\  £^-£>,  &Uü\  £,.ä  u.  ä. 

1.  nnn«  tU3i  Cri.  Alusul  239,  24  (=  nnvn  163):  o\>", 
(Kel.  XVI,  5)  rmma  nron  itkob  rp^M  *-{-!>*  i^nnfiB  kiiJ\  cr^  <^ 
p:rmi  "sin  ja  irwp  x*m  ,-ran  w  pwbi  kwiti  nanmt  nwuöö  x-n:  Diair 
pari  na,  wörtlich  im  Kommentar  z.  St. 

2.  mv&N  feliJl  Cr&.  a)  Alusul  352,  m(=  d-bttch  245):  *2*£j3 
,j>jj,\  fUj  l$i\  mfffc^  k'JJ\  ^-ä  ^  =  Komm.  Ohal.  I,  6  nsttbri  a;i 
D"ia:"C  b,  c?r^~<^  (Glis.  Gol.,  bei  Freitag  524)  =  &jh  j!l*«>. 
b)  Alusul  148,  ii  (=  uwwr\  101-102):  njpaii  üuut  er2,  «^  "^lö 
rrnpJT1  ■Dir  nai  iba;  sbr  pbipaa  rnpsv  =  Komm.  Para  XI.  7  z.  St., 
wo  noch  rrmpW  "Va  bxi  TöiKl  vr."-:v  rsn  rx  iöini  zu  lesen  ist. 

3.  fclül  Cri.    Alusul  163,  2?f.  (==  DTP-nwi  112):  ja-nn  attrtto 

^1*  ^^.Jl  Ja\  jJ^s-  (hehr.  KWOb)  ^_/ä  (d.  h.  der  Stock,  Ua*J\) 

*2*äJjJ  .D^wia  kc-ü  -w-:-  !)•  Mez.  80)  -i-abn  <>  <*^  Jy^>.  ^s^  **} 
pv\  pM3 um» ail  »i**V> ?   .x  v  i  ■  f 33*n  xa  v '  b  a  -rabc  cr^  ^ 

■  ■■Tic:  eno  taa    =    Kommentar   Kelim  IX,  6:    K3V11  e  ieSd 

deke,  ZDMG.  33,  51G)  vgl.  s:cp,  Eiste,  xäxpa.  ^»is  galt  als  Fremdwort 
bereits  bei  den  Arabern,  Ma'arrab,  S.  124  — 126. 
1  ^L^_>  a  L>  von  Ibn  Tibbon  nicht  wiedergegeben ;  du  letzte  K  tou 
irn  macht  es  auch  wahrscheinlich,  daß  es  in  jenem  Kommentar  (ob 
derselbe  mit  dem  später  erwähnten  ^J^  identisch  ist  oder  nicht)  nicht 
als  arabisches  Wort  gebraucht  wurde.  Im  Arabischen  jedoch  bereits  bei 
BA.  6233,  s.  Dozy  II  254,  J^^- 


s  \z-\-\*  na  '^pzn  laban  bra  p:n  xaepbs  (1.  x»-is,  so  Aruch) 
. . .  nan  ana  laban  iwna  ppa  rnr  DHö  paa.  Der  zuletzt  erwähnte  c^ 
ist  wohl  kein  anderer,  als  der  vorher  erwähnte  f^^-^  b^  Zjr* 
(d.  h.  von  einem  der  Jy-A-Jt  J*^),  wo  er  das  Wort  KVMB 
(oder  kwkid)  gefunden  hatte,  nämlich  in  dem  später  von  ihm 
zitierten  Satz  xcna  jjb-h  xatr-ba  naba.  So  hat  es  auch  Ibn  Tibbon 
verstanden  und  deswegen  übersetzt:  "rrban  tPTvan  wm»  nö  ■•ab 
■  ■  •  naba  a  - ;  1  x a  n  anfsa  wm  ■ . .  o * ai xa n  nspb  (über  mixan  »rr«  s. 
unten).  Hier  wird  also  unser  Kommentar  einem  bereits  Abul- 
walid,  dem  Zeitgenossen  Hais,  unbekannten  ,Ostländer'  zu- 
geschrieben und  bald  hierauf  ein  Zitat  im  Namen  Scheriras 
(darüber  s.  unten)  angeführt! 

Außer  diesen  sind  noch  zwei  Stellen,  die  in  unserer  Kopie 
des  Kommentars  nicht  erhalten  sind,  aber  sicher  fehlen: 

4*.  nawoN  kli)\.  Alusul  725,  i  (on&-wn  516):  ^J  jZ*  eXiJ^3 
xrrbc  niöbnN  ^J>  ^  J^-3  £*«*&*  Tfhe  ^J>  mv&H  ^UJl;  dies  fehlt 
ohne  Zweifel  Nid.  III,  4  (s.  meine  Anm.  z.  St.). 

5*.  nav&N  cr*k  «)  Alusul  503,  19:  ^y  **.^  0ä  o^_5« 
.  .  .  o^»wX-Lc  yb^  U»j>\  a^ip  'awa  iys>  <*^  narca^;  dieses  fehlt  im 
Kommentar  Nid.  II,  1,  wo  nach  Aruch  s.v.  (ntracan  B^nnr  an 
HHpa)  zu  ergänzen  ist:  ...  an$  wa  [e'wp  ü"1  b  a,"iy  'arca],  s.  Anm. 
z.  St.    &)  Alusul  352,  21  (s.   oben)   nach   einigen  Ms.  ^J*  *^i))3 

•  •-••13V&H   cr">,    ohne  tUJ\.    j»^&    ohne   weiteres,    wo   aber   der 
Kommentar  vorher  bereits  näher  beschrieben  ist,  Alusul  104,  2: 

•  ■  •  -raba  cj-Z*  cjä  £**\j3}  s.  oben. 

II.  d  - a  i  x a^J   CV"1  C^8-  R-  a-aisa^,  hebräisch  roixan  "bntb), 

1.  C";in;^  C9j-^-    Alusul  291,  si  (=  B'ttnrcn  201):  O^a-««, 

1.  aunn)  aia-in^  J^"  n  '-na^n^  J^  (R.:  D'awaM)  o^aixa^  z.5t~>  es' 

pn1?  TpTi  ja  nixim  nmpn  |n  p'irr  xn  rar,  =  Kommentar  zu  Ohal. 

V 1 1 1 ,  - :  ( soAr.  pNxvn,  1.  irn)  pn  nrnpn  jni  xn  rar  [so Ar.,  ma-in]  e  jth 

1  &'JJ\   nicht  in  allen   Ms,  ebenso  nicht  übertragen  von  Ibn  Tibbon! 
''  TWTftJI      l^ä,  uicht  in  der  hebräischen  Übersetzung. 


•  •■frk  -,-"  j:;  moSn^  ist  hier  nicht  wörtlich  zu  nehmen,  es 
umfaßt  bekanntlich  auch  Biiina, 

2.  =  • :  •  s  ;il  ^~iJ.  Am§nl  428, »  (=  wwn  300):  J>  J^« 

^}j}  .ton  bv  WWW»  -_.-  -:•.-:•  B  ppBB  ni6ä  x— w  r-z~  -::•_- 

-:.-  -:•  WWin  (O.  [Vj-eer  ^  =-:-n:~  crix:^  »r^-^'  ^>,  = 
Kommentar  Ivel.  VIII,  3,  s.  v.  V>W13&  .ÖVWI  MBTTtO  D'3ttt&, 
Parchon  fol.  40*,  s.v.  uro:   :-;-n;- — WB. 

III.  Pk:J   ~  j~~X. 

1.  Alusul  653, 2  (=  n'znrcn  460):  pnnpip  j~»**5  ^  ^.b* 
<*JiU»\  <*öl  pK3l  (Kel.  II,  2 1,  =  Kommentar  z.  St.  prrmBTl  pmnpnpi 

•  •  •  ü"bzn  i-iT.  nn  'u. 

2.  Alusul  516,  i8  (=  n-w-r-  •">"•"-  :    -y~&2  ^J>  px;J  ^W.^ 
hebr.  unpan  p)  mpon  m  ja  is-an  mpmbr  punav  tns\  vm  JlSnaMpa 

-r —  nai ;•  a^BTV  latn  (nn),  =  Kommentar  Ohal.Vi,  4:  b  ronjWS 

n "  o  1  n  n  in iki  b b aa  d n 3& b i  j &  n *a nita  k b » b & »n  iö »»  b^bti  in-!« 
oim  mpön  je  n&w  mnpa  (1:"  ibb  mpwi  b»  p;m:u  nnnsm 
PPTl  hfl  "ip  c^ct;  bei  Abulwalid  ist  das  von  mir  gesperrte  ent- 
weder absichtlich  weggelassen  oder  vom  Kopisten  irrtümlich 
(von  tp  bis  -v)  ausgelassen.1 

IV.  j~~ks}\  J*\. 

1.  Alusul    156,   81  f.:     £JLo1     ftSVtfl    JU-a^*o\    ^    lJs'JÜI    «jufc«, 

.<C£J\.  «r5ü\  j  «■"■ " "N  J^  J^  •-;  hv  nppBffl  tnan  *-^^,  Komm. 
Kel.  X,  4:     .  .  rPTKS  (*r*0  maiM  ■=:  "man,    ferner  ibid.:  •--  nppBm 

2.  Alusul  515,  ii    (=  crirn  362):   rw  na  TOV&H  ^  J^»> 
^AAwiJÜI  J-»\  <*~ö  JUfj  .(Kel.  XVII.  1-!    =-c:rr  baa  wn  cpa  (so  Lowe) 

-•;•;•;,  <*J\;  =  Kommentar  z.  St.:  irjflj  wn  JW  £• 

Zu  erwähnen  ;<t  noch  eine  Stelle,  wo  jedoch  nicht  bemerkt 
ist,  daß  sie  einem  Kommentar  zur  Misna  entnommen  sei: 


1   Zu    anderen    Ordnungen:    zu   15.   Kama;    Alusn!   4'.»f>,   u      =    DtTflRl  348): 

JIS  •  •  •  •="  roeon    Ii.  Kama  58b)   mrpM  Jö  ^m«Ju  ^ä  |i*aj  C-ol.j 

■  •  "wob  =-'-  ROT  T1BC  ;-;"  :-:c;  HTO  TIM  [US  ,  ..'.  ä  „  !\  •  eq  Sa  bat:  Alusul 
258,  e:  n:r=J\  Jyl  ^  ^^i  ^J^?  >\^LI  ^  v_i^-o  yt»  J-^/^  ^5"tfin 
;>\-i.\  Ja-o  tarni  rra  (Sab.  R7). 
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Alusul  470,  2  (=  D-BHirn  330) :  ^  %Z+.&\\  $&>  -r,:a  "aaan  ex  "o 

hebr.  .  ■  .  anap  »nsai  B'flxnnxp  »inaa  aibx  :r6ai  sc,  Parchon 
44 a:  N".-;  *a  "iaxr  ins  pxa  bh  (v-^j  =)  was  btc  "ina  m  nexi  wtbü  px: », 
pÄirw  nanu  im  *a  tbkw  pw  sn  (oat1^  =)  wt6bi  roab  irn  rrcnai  bw  nxix 
.  .  .  nyp  bxvxiw  pK  'Da  na.  Unser  Kommentar  hat  zu  Kel.  II,  1 : 
.  . .  ;•;•  ppnsa  kwb  iraiaa  D'panan  cba  wmn  •  •  •  "ins  "ba  "xa  *b,  zu 
Nid.  VIII,  2  aber:  ■  •  •  pna:  x  rraa  WWB  ~n:;  Saadias  übersetzt 
-n:a  "aaan  ax:  J-*^  cuU~i  0\  (RIBÖ.,  RGA.,  Nr.  35),  dagegen 
-in:  bv  pain,  Prov.  25,  20  mit:  c*V^  «-s-^  J-^-3  (ouvres  compl.). 

B.  R.  Samuel  Ihn  Gama  (im  12.  Jahrh.)  in  seinen  Zusätzen 
zu  Aruch  (mix),  Grätz'  Festschrift,  S.  42 — 43,  führt  unseren 
Kommentar  als:  B^IKJH  em-s  an1:  -ina  ^"»p  a-Jixjn  em-pbbi 
bv  anina  o^ap  a'jax  j ,  s  a  d  b  ,m3Wpa  nxvv  naia  p:rb  pnama  n"aa 
jrrnnxn  ^x^D"'  pxa  paian  jnai  j.tbbdb  rair»  ny  xnaja  laxna  ,npaa 
rraa  ina  am  (1.  ^pi)  vpl  o-na  p*:j?a  anb  nanai  an-nai,  =  Komm. 
Neg.  XI,  7  (s.  Anm.  z.  St.). 

CR. Nathan  b.Jechiel  aus  Rom,  im  Aruch  (beendigt  1101). 
Nathan  hat  fast  den  ganzen  Kommentar  in  seinen  Aruch  auf- 
genommen (darüber  s.  unten),  immer  ohne  dessen  Namen  zu 
nennen,  und  nur  selten  sind  irgend  welche  Andeutungen  zu 
finden.  Letztere  kommen  für  uns  hier  in  Betracht: 

I.  J1KJ. 

1.  s.  v.  x*aa:  war  nam  'pae  x*aa  xba  «mm  mbnxa  r"B  x-aa 
niaiT  p<nv  pxj  "2  x-aa  pvr  wbfi  rrb  -rar  na  pan,  s.v.  x*aaba:  r-tz 
x-aa  p*nv  p-iaxta  niaxp  bv  (s.  meine  Anm.  z.  St.)  xb'Bib  "e  fflfrrne 
x-aa  "j z.  Im  Kommentar  z.  St.:  maiT  xVa  n-a  xb'b  pja  b  x-aaba 
niaxp  pinw  Kim  n-aa  pinw  auxmx  bx-o  niaxp  rvaa  *a.  Aber  ed.  pr. 
liat  hier  s.  v.  x«aa:  •  •  p'nv  px:  K'BB  •  ■■  ,  ohne  '*£,  ebenso  ed. 
Pesaro;  ed.  Venedig:  pvr  a*aa  pNW,  ed.  Basel:  .  .  .  pvrtp  *'B  x*aa, 

1  Auf  diese  Stelle  hat  zuerst   ITal  berstamm  |U3^n  TM,   II,  313    aufmerk- 
sam gemacht,  s.  noch    uuteu. 
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Ms.  Wi  und  W«  haben  überhaupt  nichts  von  m&XP  p*rr  pK3  "2: 
es  ist  daher  ohne  Zweifel  im  Arueh  eine  Glosse!  s.   unten. 

2.  b.  v.  r«a  4:  mar  •-  r;-  ;■-  xpop*  nwa  2—22  2  2  anana 
•  22  pm  (b.  Anm.  z.  St.  p'pn  pa  rwe  N-:r  -;•*  b'TBMJ  x-:.--2 
I  -x;  ■•  2  racöm*i  nM  piraa  p*  nap  .-=:■=•  rop  dud  .-■— sz  s  •  221  rnVnja 

x^  mipj  Kohut  meint:  j"m  "2  '2  -  B  r  c  2--721?  ;•--  "u  b','  lfiJTia 
s  -2-:  —72  .— z:-r  6a  ,•:•!-  -•.-"-•  2.—  --N-.  Aber  den  Kommentar 
zu  Kel.  XX.  5  schreibt  ja  der  Arueh  hier  am  Anfang  dieser 
vox  ab:  ■  ■  •  22  pr  X"2  und  wozu  nun  das  Wiederholen,  zumal  ja 
der  ,Gaon''  zu  Ohal.  XV,  1,  dessen  Worte  im  Arueh  s.  v.  usp 
zitiert  sind;  anders  erklärt!  Aber  Ms.  W*  hat  liier:  x\i  rr/ip  paa  ;2. 
Wi:  :  e,  was  wohl  in  atai  B  zu  verbessern  ist,  und  dies  ist  aus 
einem  anderen  Kommentar,  dessen  Erklärungen  Arueh  s.  v.  ner 
neben  der  unseres  Kommentars  anführt,  entnommen!  Sollte  aber 
dennoch  die  Lesung  px;  richtig  sein,  so  würde  dies  beweisen, 
daß  Arueh  mit  ,Gaon'  nicht  unseren  Kommentar  versteht! 

3.  s.  v.  n?3:  spoa  natpaa  miiei  2-2:--  *-2-x  w  biaoa  a"ra  •  •  • 
W2:  '^x  np^-,)  --x  Kpi  x---x  -X2  l  Ms.  Wi  . .  .X3  b)  px:  •'&... pxpw 
-2—  -2  n  rrnjm  umnYi  z--  --222  '2X-2  z  —  j  yvb  rb  (M.:  npti 
x2-;-2-  —2  -2--2  T2  'x  pB^na  -2-x  |-2,L"2  -2—  rwaai  -,2Lr2 

W ':.  Ws  und  M.  X2-r2);  Kohut  behauptet,  Arueh  habe  sich 
hier  ,Hais  Kommentar'  angeschlossen  (.  .  .  nnx  Tiaa),  welcher 
T.  Jörn  III,  1:  ampa  -2=  2  —  pa  erklärt,  ebenso  Ufcs.  III,  8: 
2T1P2  2  KTlpai;  tatsächlich  aber  hat  Arueh  hier  ein  Responsum 
Hais  an  Kairwan,  bestimmt  für  R.  Samuel  ha-Nagid  (Hark. 
Nr.  229)  benutzt.  Dies  lautet:  ,n-i-nx  (B.  Kama  Ub)  mrip  pnöKpl 
mp  \wb  n-  -"•;:  ""  s— v  •"-  —■;•  ••2L-x  p:-;*  x-,-  HlV'b  in 
.-2-2  —-2-  ranpn  ■■■:-•    (  bul.  46-)  pwiaa  rmpeia*  —2x2  -n-;— 

xp-  x— m  -X2  ,nann  pppxw-2-xpwbai  n; ;—  -2  -2,-22  —  pan 

...  — ._  — s  .__  ._N  s>  ,s...  _l,  ..N  Arueh  zog  also  dieses  Re- 
sponsum aus,  wo  aber  statt  2'i'?  pc1?  :  *'ir  pc'r  zu  finden  ist 
und  wo  ferner  sowohl:  X2-22- — 2 -2"P2  als  auch  2*222 '2xn2 
mipa  nx*r:"'  DT  überhaupt   nicht   erhalten    sind,    ja   sogar   dessen 
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Erklärung  widersprechen,  denn  Hai  erklärt  es  durch  jorw  *\:v 
--•"z  "T  und  stellt  es  mit  !"BHPM  und  mpa  zusammen,  also  wie 
Ar uch  s.  v.  (aus  Chan  an  el)  miJWa  =  'flpttn,  setzt!  Sie  müssen 
daher  in  mit  pc6  (statt  biit)  und  s^röi  »Tu  (statt  xa-iya-i) 
korrigiert  werden1.  Hätte  Aruch  hier  unserem  Kommentar  ge- 
folgt, so  hätte  er  die  Worte  unseres  Kommentars  vorher  zu  den 
Stellen  von  T.  .Tom  und  Uksin  angeführt  und  jene  Erklärung 
von  mWö  =»  npUl  als:  nnx's  hingestellt.  Nebenbei  sehen  wir, 
daß  Hai  im  Responsum  anders  als  unser  Kommentar  erklärt! 

4.  s.  v.  dib:  pxi  isd  panan  nK  na  p*»»B»  ri'br  D^aa  rsa 
bsa  'jö  ''Di  peas  »bjD  ibbn  jr  Diana  KVn  (W2:  pstt^B)  poos;  im  Kom- 
mentar z.  St.  aa'Bi  -pnb  IX  •  •  •  •  |!TO  ;B  pBB'BSl,  wörtlich  bei 
Aruch  s.  v.  DBB  angeführt.  Kohut  meint  nun,  Aruch  habe  mit 
p*u  ied  unseren  Kommentar  bezeichnet,  aber  diesen  führt  er  ja 
wie  gesagt  s.  v.  aas  an,  während  er  hier  auf  vox  ieb  verweist, 
wo  ein  gaonäisches  (sicher  von  Hai,  wie  aus  der  Sprache 
zu  entnehmen  ist)  Responsum  darüber  angeführt  ist:  aniNru": 
pisiac  rvbs*  rr-inx  w  pi . . . .  pj?nv  nri  •  •  •  •  rmip  piTJn  ein  -ba  bvoan 
■  ■  ■  pea-B  na.  Aruch  könnte  daher  sehr  gut  die  in  diesem  Re- 
sponsum erwähnte  LA.  mit  psa  nao  bezeichnet  haben.2 

II.  px::n,  pNjn  »IVB. 

1 .  s.  v.  pna:  ca'-n  '*a  pwan  wnwa  naix  im-p  ■an  n'irara ':  pnaa 
mwninpBioa  b"i  bx^n  '-1  irnx  "b  rtnpB  pinBn»a',,wa,«bwT  bciaan 
'sai  b"an  rrbatö  1  a  .p-a  pjnbn  '"b  tbb  ma  a\ian  in  xnp  jn  ,pnbT 
nnr  pnm  np-pa  pnn  p:a  Nnaaa  n-yara  nax  bn:  bbe 
•anin  nrcan  panjj  u"  pnsa  yxpo  rWBBl  (nur  in  der  ed.  pr.)  (1.  nin) 
-11  pi  lpna'rc  np  (1.  D^ax)  ahn*  nxBiB  pxBBB  |rx  epb.n  ^n  nix  bsn  pm 
•pa  xsrra  nwipe  nr  pk  ia-x  pya»  1  pna*cn  lbe-an-ir  '-b  (so  ed.  pr.) 
n:r  rtpina  mir  in  der  ed.  pr.)  -rr\v  nwipB  anana  b"2i  ]'\X2n  'ln'aai 
•  •  naipn.  Dieses  findet  sich  im  Kommentar  Uks.  III,  4:  rrrpB  bv 


1  Siehe  mein."  ,RQA.  >ler  Geonim',  Jalirbuch  d.  j.  I.  Gesellschaft,  IX,  S.  242. 
*  Über  px:  x  in  Aruch  s.  v.  =«,  s.  meine  Anm.  zu  Neg.  XII,  4  und  unten, 
,Qu<  Hei)1. 
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mv  nwpB  000  Bpb"l  mr  je:  nl:-"  aTiaia  T»;  ist  aber  hier  bereits 
am  Anfang  dieser  vox  im  Nameo  des  K.  Daniel  angeführt  und 
schon  aus  diesem  Grunde  als  Glosse  zu  betrachten.  Und  in 
der  Tat  haben  Ms.  Wi  und  Wi  bloß:  btKTt  S  Wttt  *B  piTlDfT  «D'wWB 
•  •  •  -C"—  r:r  npmo  mr  rnpipB  ".r  \\  . :  5»  •  nicht  aber  alles 
übrige!  (die  Glosse  nnr  ri'—t  ztz~z  n"s:i  pwfl  T»*ft31  fehlt  auch  in 
allen  anderen  Drucken,  wie  cd.  Pesaro,  Venedig,  Basel  u.  a.  . 
Dazu  ist  fast  das  Ganze  direkt  als  Glosse  (moVn  =  *^\)  be- 
zeugt —  in  Ms.  M.,   wo  s.  v.  pno  bloß:  r"j'z?z  [}.  :  Ba)  03  ica  -pno 

"ixp  jni  prib'-i  ™  mjnpo  '^=  5i  brn  n  bttb  ronpa  • . .  öw  rmrp  i 
po»  npino  (!);n:iD  pno  ]<yhi  rn»  rvo  Toa  mo  ;nrn  kpi  (--p  =) 
• • •  *myn  hat,  und  erst  s.  v.  Knpno  folgt  am  Schlüsse,  nach 
n-n-n-nr  niryb:  nr::-  ex  bin:  bSr  pno  Soja  1(*>W1  0ä)  rnto  Sk  »b 
eyibn  -Spi  bnp  br  p*ni  'zb'b  (1.  ;  -ie  ■---  -^-r  nnn  jnm  njnps  Kinn  pja 
nunpB  bw  .-x  bw  (!)bKrow  n  lpinonp  np  -nrx  nKüie  pxoeo  pH  nwwi 
ipnorpi  ibrrn'r  (1.  paa)  p:r  rrwmyipB "»nana  ptn  ivb  j.naxuv:. 
Das  Ganze  ist  wohl  aus  dem  Kommentar  R.  Mazliahs  (s.  über 
ihn  unten)  entnommen,  wie  es  ausdrücklich  in  der  ed.  pr.  vor 
dieser  Glosse:  b"X\  rp^Xö  'i  "z  heißt,  worauf  sich  auch  das  "b  mjn 
der  ed.  pr.  bezieht  (hier  im  Ms.  M.  steht  es  am  Schluß  der 
Glosse!);  aus  diesem  Kommentar  stammt  vielleicht  auch  die  Glosse 
s.  ▼.  tfBB  (s.  obeni.  K.  Mazliah,  der  Schüler  Hai  Gaons  führt 
also,  wenn  diese  Vermutung  richtig  ist,  unseren  Kommentar  im 
Namen  eines  p>ü  an. 

2.  s.  v.  p— c:  pin-nj?  '*s  inx  pibn  DpnTIB  »»  cbzz  'C"z  ~zz 
iurpoa  UWvbi  pp-nsc  k'z  ;■; c  -:r  =-rz  -"  n-o;;  n2»a*ana  5a  pnoan  und 


-■--N  'c    im    Ms.    M.    noch    8.  v.  "?:=   1:    'D  ptUKI  -^VJ  ~:  NM  s.--;  RrftatJ  itd 
Kru-:=  L:  (dal  -.--:-  primae  rta  ;•""•"-   —  :*.-'-•:-  NnVsa  ''c  fehlt)  =•=•:-  ms^H 

.  ..irarosi    ;-.-  s D,    von   .1:    Nisim'  bia   zum  Schluß  der  vox   fehlt   auch 

in   anderen   Ms.   (Kohut).     Und   ferner  gekürzt   in    kc,    f.   v.  BOTD;   pr:  kc 

. . .  :p:  bwsv1  [■•--;•  pefenne,  wie.  hei  Kohut  1.  v.  (wo  die  Wörter  pr:  irwfcu 

fehlen!)  im  Namen   der   h  an  ds<-  h  r  i  ft  1  i  c  h  e  n    Gloflie  BU  ed.  Butl,   worauf 
Kohut  merkwürdigerweise   bemerkt:   58  W  X"  '"*  m»V«l  —  •";-  k-  b  ~: 
und  in  der  Einleitung1  ib.:  k-k'-k  peipn  zz-z  BW»  ::• !   Aber  dieser  ,altc 
\\>iflc'   ist  kein   anderer  als  die   so  genannte   Randglosse:   k.kJ\!! 
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s.  v.  p-zc:  peba  pi  ppnaia  po-iu»  w  \'?'zc  •::•:  ■  ■  ■  nawa  -ana  Sa  piaa 
*rc  pa  ci  b^amn  -ir  e,"t,n  pa  ferzbao  n-bz  tr-va  pKjm  n'Disan  fp 
nvaaaij  entnommen  aus  RCh.  Sab.  120a:  ppnaw  nm»  en  DpiBB  ":r 
D-,  (l.  <n-i  =  warn  mw)  'm  *b:  pran  iöwp  «jwsw  c-caren  p"  'ba  am 
nva»  »na  pa  bh  ■raran  ny  b  ' ~  *  n  pa  (^BTB^öw  '  p  a  e  n.  Unser  Kom- 
mentar Kel.  XXIX,  2  hat:  naiöwa  mvtt  |K"i  ntrain  inc"  £  pp*T3fi 
nawa  BTK  Wl^B  a"1?;  ~-T,  ob  lcM**  ,Schenkelhose'  (Fleischer, 
bei  Kohut  s.  v.  p-ffio).  Kohut  wollte  nun  diese  Erklärung  Fleischers 
nicht  annehmen,  weil  der  ,Gaon'  (R.  Hai)  doch  pa  pBPa^B»  abs 
a,-rn  erklärt,  andererseits  korrigiert  er,  s.  v.  p-isa,  in  RCh. 
jki  rwaiB,  statt  der  von  ihm  mißverstandenen  "paan  BT  7*1  "c: ! 
Es  ist  aber  zu  lesen  m  "c:,  statt  'm  'Ba,  d.  h.  xaönn  rmfta,  eine 
übliche  Wunschformel  für  Lebende,  und  ferner  ist  zu  lesen 
*p:am  (in  einem  Wort,  e  und  a  sind  in  mehreren  Mss.  schwer 
zu  unterscheiden!),  pers.  <*3l^«o  («öly^o)  ,Handschuh'  (vgl. 
ferner  cx«j^  und  *lo  schützen,  Huzvarisch  pänak),  wie  eben 
Chananel  ausdrücklich  erklärt:  pa  eh  b'zxr.  ty  b » n ' n  pa  ptrabap 
r;:^' "";  die  Erklärung  unseres  Kommentars  dagegen  stimmt 
mit  derjenigen  Chananels:  b"e::b  und  Aruch  s.v.  pino:  | , i b , "i p. 
Der  Kommentar  ist  also  anderer  Meinung  als  Hai!  !3 

3.  s.  v.  nan:  rvvM?  "»b  nroin  6  bt»»  ba  nois  ö""i  <b,!?bb)  n"a  p^aa 
aa»i  paiana^i  ronn  ppirb  w  jai  pan  na-aa  rva  Kim  a^aattf?  pwpw  paa  p 
nnis  r6im  p-cin  'i  rcor-n  mm-a  janax-ia  »bufb  ipbai  (*r»0  rmn  r-aa 
p-iip  i:k  puan  3-ibki  (bisher  wörtlich  im  Kommentar  z.  St.)  '^pane 
rrTBn  pcba  nnein  4jim  Unser  Kommentar  dagegen  hat:  nTDin 
^pjixa  •  •  pinj*v  ["ua  [p  niKWH  nnain  "ix,  ebenso  RS.  im  Namen 
unseres  Kommentars:  pxa  "z  rrxnain  (so  zitiert  er  immer  unseren 
nimavi  »n  pw  »n0  loa  p  nix1?"!1?  "pnj;  jai  Kommentar,  s.  unten) 
•  ppc1?  p  •--  . —  Bin  nöKI  rPKl.  RS.  zitiert  also  nach  unserem 
Kommentar.  Die  Meinung  und  LA.  des  Gaons  (pKan),  Hais  und 

1   Besser,  syr.  JÄoQ^,   TOVßfa,  Ubialia  (Brock.  129»). 

*  ik  »'  ohne  eine  andere  Erklärung  anzuführen,  auch  Kel.  XVI,  7  s.  v.  nblNB. 

und  Wj  -x-   |=  ■U31K1),   M.  ih\ 
4  Wt,  Wj  und  S.  fehlt  p*. 
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seiner  Schule  (Methiba  wird  nun  in  unserem  Kommentar  mit 
-naxT  r.'H  angeführt,  anser  Kommentar  gehurt  also  nicht  jenem 
Gaon  an,  vielmehr  einer  anderen  Schale,  wohl  der  zweiten 
Methiba,  der  Methiba  von  Sarai  (s.  darüber  noch  unten). 

4  und  5.  Noch  zwei  ähnliche  Stellen  finden  wir  im  Aruch; 
die  aber  beide  in  unserem  Kommentar  keine  Erklärung  erfahren 
haben.  Es  sind: 

4.  s.  v.  p  p:  "x:-  p  t  — :. — •:•■  -  \ . — :r  D*baa  rr'M 

so  ed.  pr.,  Pes.,  Bas.,)  YTW  3\x:*-  p  bw  ~:r  '"niK  jmp  UM  lp*an  "1BN 
Onaitt  Ms.  Wi  und  W»*.  Eine  Erklärung,  der  sich  Maim. 
Kommentar  z.  St.  angeschlossen  hat.  Ob  er  den  Kommentar 
Hais  oder  den  Aruch  hier  benutzt  habe,  ist  schwer  zu  ent- 
scheiden; er  hat  zwar  auch  zu  Kel.  XXIII,  5,  die  Erklärung 
Hais  zu  sfas  aufgenommen  s.  oben  S.  6),  aber  auch  diese 
könnte  er  dem  Alusul  entnommen  haben.  Und 

5.  s.  v.  b:b:G:  <^w  rinn  dm  tdim  rrrvr  -\  *&aa  po«  •••:•■;•  ^sa  b:b: 
*hmo  vom  vb  Tiylm  *n  tm  nnnaa  v  (1.  aipoai)  mpoai  mau  *p  rra 
•:x  tau  5px:m  Tim  nbir  opö  *»■  -=—  -r1?  Tffn  nun  pB  n'-x  bia^a  rv»a 
*ina  (W2:  imxjnp)  pip.  Auch  dies  ist  bei  uns  unerklärt  ge- 
blieben; es  stimmt  im  Stil  mit  Nr.  3  und  4,  und  ist  wohl  wie 
jene  aus  dem  Kommentar  Hais  zu  Tohoroth  entnommen! 

Hierher  gehurt  wohl  auch  das  anonyme  Zitat  bei  rOP^ÖrtU 
(Bacher,  S.  40,  Xr.  144)  zu  piiatn,  Kel.  XIV,  5:  p;itr  i:x  fRIBDn 
"z*rt.  Der  Verfasser  des  Sepher  ha-Meligah  scheint  den  Kom- 
mentar Hais  benutzt  zu  haben,   s.  oben  S.  6,  zu  \BVV. 

III.  -xr  r-. 

Nur  in  einer  einzigen  Stelle  (über  die  Zitate  im  Aruch 
aus  RG.  s.  unten),  die  aber  ebenfalls  ein  Zitat  aus  RG.  ist, 
wird    unser    Kommentar    im    Namen    Hais    angeführt,    s.  v.  •£ 


'  Wi   und  W«:   -; 

4  So  cd.  pr.  und  Pe«.;  ed.  v.-.i.,  Bas.,  Ms.  Wi  und  Ws;  |'Ji»  um. 

3  W«:  »an  p. 

*  Ed.  Ven.   u.  a 

8  Wi   und  Wi:  *?'». 
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lnon3:  an 2-iax  «nTWt  unw*  iaa  nia-ön  rrarttt  ■  •  •  maa  'n  'a  nweta 
-rz  "pfiM  ~ec  6  nan  2psa  ,xn;  im  Kommentar  Nid.  IX,  8:  pari 
e*:apn  Kranes  ja  is*  «n  ,  i  10  a  1  "i  n  a  a  -1  a  e  f  a  n  1  -n  a  n  a  d  ;b  nma-iast x ; 
dies  aber  wird  Aruch  s.  v.  -102t  als  ppneat?'  zitiert:  rvcxnz  ■  ■  ■ 
■  ■  •  *-wa -pnao "Tod  ja  nnioiöo  a",i  hrwibat  pari  rroa  b"b,  im  Ms.  M., 
Wi  und  W2:  ptnaa  »"  (Wi:  SbB,  Ws:  ;u-Ba).  Hier  hatte  er  also 
unseren  Kommentar  anonym  wie  immer  zitiert,  s.  v.  nc~o  "B  ist 
daher  das  Ganze  zweifellos  aus  dem  Mainzer  Kommentar  zu 
Nidda  (s.  unten  zu  .Gersom')  entnommen.  Das  beweist  auch 
das  x  -1  a :  a  v 11  a  a  n^Bir,  ähnlich  Raschi  z.  St.;  ebenso  stimmen 
alle  jene  Erklärungen  mit  Raschi. 

D.  R.  Abraham  b.  David  (RABD.)  aus  Posquieres  (starb  1 198). 
MK3.  In  seinen  Glossen  (murr)  zu  Maimonides'  rnm  rowa,  Hai. 
cbz  XVIII:  a-^ap  a-opj  13  vv  "ba  ">b  (s.  v.  ano*»)  -p-iyn  ^yai 
Ta iTi'bx '-n p n n n n  j a  ayaan-ijrbynnaabannKinbpaba-inx 
"Wen  nia-na  iwna  ap:n  irnsw  'obö  Kaaa  w  *m  apiso  Kirw  -ib-s  nnra  pns 
(Maimonides)  rjDNannyib  "an  m  •  •  •  mana  OTHaawK  Tßh  ann  ,!?a 
^aan  *b  by  a-anisn  ia3  mwnni  pKii  n  km -ran  »nanaöi  •  •  ■  bmpa  wki 
x-l:-?:  i;'x  apai  iranö  apa  nip-t  niKSin  naiba  -;ana  ans  prcba  tftfn 
•  •  •  naaba  k * 2t l a  1  a*1*  n^raba  -.  j  1  a  rc  3.  Diese  Stelle  ist  im  Aruch 
unserem  Kommentar  Kel.  II,  6  wörtlich  entnommen.  Aber 
Aruch  hat  noch  nach  niBTTB  ITXlBa  die  Worte:  ne-a  ~\rtx  ttfi'B, 
ebenso  s.  v.  eib:  ftfilB  inx  wb  OTTO.  RABD.  wußte  nun,  daß 
Aruch  diese  Erklärung  dem  gaonäischen  Kommentar  ent- 
nommen habe  (s.  unten  zu  RS.)  und  schrieb  sie  deshalb  dem 
,Gaon'  zu  (den  Verfasser  des  Aruch  hätte  der  mit  den  Titeln 
so  sparsame  RABD.  kaum  px:  betitelt). 

E.  R.  Simson  b.  Abraham  aus  Sens  (RS.)  (gest.  1235). 
pxi  Er  zitiert  unseren  Kommentar  sehr  häufig  in  seinem  Kom- 

1  Auf  dieses  hat  zuerst  Keif  mann,  Jesurun,  I,  S.  128,  aufmerksam  ge- 
macht, aber  ein  Druckfehler  :"c  statt  ;"o  =  WO  *c  machte  es  unauffindbar 
für  II  alberstamm  (1.  c),  und  es  blieb  auch  Ginzberg  unbekannt, 
s.  oben  S.  4,  Anni.  6. 

'-'   Wl    und  Wj:   .  .  .  31  ok%   M.   .  .  .  n»n  ^J  "Kn  31  :s. 
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mentar  zu  Tohoroth  und  zwar  als  p*j  vrt]  gewöhnlich  pKJ  Wt 
linr  pi:Kel.Xm,4,7;  XIV,  I ,  2,  3,  4  bis,  7  bis;  XV,  1,  2,  3,  6; 
XVI,  3  ter,  4  bis.  5,  7  ter:  XIX.  :i :  XX.  1.  7;  XXI,  2ter; 
XXIII.  5;  XXIV,  9,  12,  15,  17:  XXV.  1  stimmt  mit  unserem 
Kommentar  z.  St.  überein,  nicht  aber  mit  pK3H  des  Aruch 
s.  v.  -an,  s.  oben  zu  Aruch  II.  3  ;  XXVI,  1,  3  ter;  XXIX,  1  bis. 
Seltener  bloß:  ;•*;  u~£  :   Kd.  XI,  6;  XV,  1,  4;  XVI,  1  bis;  XX, 

1,  2;  XXVI,  3:  ...633«  pi  •£  (1.  "i: ;z-    »öJ  "X  — ;r-  poa  px;  •-; 

pmn  -—  -=:  Wvn  (Aruch  s.  v.).  Noch  seltener:  ]Mt:rt  (,der 
Gaon',  unter  dem  man  gewöhnlich  Hai  Gaon  versteht),  viel- 
leicht deswegen  als  Schreibfehler  zu  betrachten:  Ivel.  XV,  1: 
•  ■£  i'x:--  .—  ;•-  -2;  ib.  2:  ■•£  picani,  ib.:  ]Mi:x  '<ei  (XXIX.  1 
ist  dem  Aruch  entnommen,  s.  oben  zu  Aruch  II,  und  kommt 
daher  hier  nicht  in  Betracht). 

Alle  diese  Stellen  sind  im  Kommentar  RS.  zu  Kelim. 
Außer  Kelim  wird  unser  Kommentar  bei  RS.  bloß  noch  ein 
einziges  Mal  direkt  zitiert  und  zwar  hier  im  Namen  ,der 
Geonim':  Neg.  XIII,  2:  ...  psn  \~x  D^aiKjn  l«rr»fi  |3i  TUM  z—z. 

Was  dagegen  RS.  Ohal.  XI.  7  im  Xamen  Hai  Gaons  an- 
führt (.  .  pjü  "N~  z~  pTil),  finden  wir  nicht  in  unserem  Kom- 
mentar; vielleicht  ist  aber  jenes  aus  einem  Responsum  Hais 
entnommen. 

F.  R.  Aier  b.  Jeehiel  (starb  1328)  (RAS.). 

Was  Äser  in  seinem  Kommentar  von  Zitaten  im  Namen 
des  ,Gaon'  hat,  sind  sämtlich  aus  dem  Kommentar  RS',  über- 
nommen; ich  nenne  sie  daher  nicht  besonders. 

Alle  die  bisher  Genannten  nennen  also  nicht  den  Namen 
,Hai's  zu  den  Zitaten  aus  unserem  Kommentar. 

Anders  ist  es  bei  den  Deutschen  der  zweiten  Hälfte 
des  11.  Jahrhunderts  und  ihren  Schülern  (und  Schülern 
der  Schüler)  aus  Frankreich.  Diese  schreiben  unseren  Kom- 
mentar direkt  Hai  Gaon  zu! 

1.     sind:  A.   Von   Deutschen: 

Epstein,  Der  Gaonaischc  Kommentar  zur  Ordnung  Tohoroth.  2 
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I.  Der  R.  Gersom  zugeschriebene  Kommentar  zum  Tal- 
mud, in  der  Tat  aber:  ein  Mainzer  Kommentar  der  Schüler 
des  R.  Isaak  b.  Jehuda,  des  Lehrers  Raschis  (s.  darüber 
A.  Epstein  in  der  Festschrift  »Steinschneiders,  S.  130  ff.),  führt 
unseren  Kommentar  im  Namen  seines  Lehrers  an,  der  jenen 
im  Namen  Hai  Gaons  anführt;  sämtlich  sind  es  Zitate  bei 
Aruch  (s.  Epstein  1.  c.  S.  121). 

1.  Aruch  s.  v.  pbn3:  npibn  »an  ]b  nax  Tin---'»B  b"i  Diana  warn 
(also  R.  Isaak  b.  Jehuda  im  Namen  Hais)  dwb  ]b  "iöxi •  ••WB3 
vhz'b  nöip  "1=2»  cyb:  xin  -p  bzv  laiba  u?e;  npij»  •'jaya  »in  px;  <*n  an 
(1.  nnx  dpi:,  so  richtig  Ms.  Wi  und W2)  inx  '»fi  fi?B3  w»»m  frufl  npir  "pna 
jnaa  rs;:  c:=*b  naijn  b»3»ewi  |ö  pbm  naa»  ^B,  arbs  *-p  bar  jpbj  npibn 
Unser  Kommentar  Nid.  IX,  7  lautet:  trso  npiy  b»i  n^nj  ncT  Lr 
oiba  nxtw  xbi  na"1  hb»  pD»*i3."i  dik  ciy'ripa  TBiaa  (1.  npibn)  n  p  1  b  n »  i  x 
•  •  •  Hpir'?  höh»  nrban  n»a  nasana  xacr  bi  pb3  npiya  ort  xbx ;  die 
zweite  bei  , Gersom'  angeführte  Erklärung  zu  rp^bn  ist  jedoch 
bei  uns  im  Kommentar  nicht  enthalten!  Und  Aruch  s.  v.  oyb, 
der  jene  Stelle  wörtlich  und  anonym  zitiert,  hat  ebenfalls 
die  zweite  Erklärung  nicht! 

2.  Aruch  s.  v.  zbt>:  b"i  aity-ij  u»a*v»B  psnym  pabibm  penn 
]*P3B  "iok  px:  '»k.i  an  »ai  jb  ibki •  •  •  irrt  anu:  bw  D»bpj»ni---pB"ri 
(l  3»»m  nicht  im  Ms.  Halberst.,  K.)  a-2D  po'twai  TOlpsl  nai»3  rfom  neip  pas 
mipn  panai  p-bj?  pa*in  pa»»ä  a"nxi  p"ata  brc  f-bp?  (ebenso  Raschi,  s. 
unten);  im  Kommentar  Tohoroth  X,  5:  !Wj*aa  'ivy  xin»  b  bpym 
Tnata  nrcraa  (so  richtig)  pmaa  (so  richtig)  xbx  pf?ru  jbia  xb  bax  naip 
pD»aaö  D'n'i  br  prj^a  p»  na»  -iwmi  B»n»tn  pwuw  ^nxi  naar  ntpj»oa  ix 
•2  1KW3»  |öw  b>a  nein  ja  an»»  bpy  inixta]  pix. 

3.  s.  v.  nona  "s,  s.  oben  zu  Aruch  III. 

Zu  bemerken  ist,  daß  die  beiden  Stellen  Nr.  1 — 2  bloß 
mündliche  Wiedergabe  der  Worte  des  Kommentars  sind  und 
deswegen  vielleicht  auch  nicht  ganz  genau  übereinstimmen. 

II.  Der  Raschi  zugeschriebene  Kommentar  zu  Genesis 
rabba,  ein  Wormser,  Zeitgenosse  Raschis,  Schüler  des  R.  Ka- 
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lonimos  ,des  Römers-  (nan  tTK)3  oder  er  selbst  is.  darüber  jetzt 
Theodor,  in  der  Festschrift  zu  Ehren  Isr.  Levy). 

Kr  fuhrt  unsern  Kommentar  Gen.  rabba  Kap.  31  an:  |*BlTBp 
--"•:-r  -rp  \'"z  "x-  st  «■  =--r  rzzzz  pTBp  WWB  :;  c\\-  -->  BTPB 
•KV  raip  KTW  nwiTBp^  --■-  zs  rfbxt  ;:•=-;-=  pTBp  nöW  -:rr  -crr 
•Kn  z-  "££  'nKXB  T3  =■£:;::  x—  .-_--.  ••;•-,  wörtlich  im  Kom- 
mentar Kel.  XVI,  7:  . . .  rr;--:  bv  ~z—  z  rh'C  pTBpm  [s.  Nachtrag]. 

B.  Von  Franzosen: 

I.  Raschi.  Er  führt  ebenfalls  unseren  Kommentar  mehrere 
Male,  und  immer  im  Namen   Hais  an: 

1.  Ber.  59":  KBB  xu":  <:>.~s  i:):,Li:  rzzzz  \b  nam  M1BXP  -KttB 
n»r  nTDiroa  r?  nm  a-z--  nias»  »6b  N—r  rva  x-^z  xba  »Kn  ai  ■-• 
rn&SP  p— r  •:•—  tr&B  p—r  =■:— x  '3npT,  ebenso  Sab.  152b:  prp£  x":- 

m&XP  KT«  WSVB  rz  . -j  bv  1  _ £  £  ■  x  n  £  -  ■£  pl  maä&  "2-x,  im 

Kommentar  Ohal.  XVII,  3  (angeführt  oben). 

2.  Chagiga  19a  s.  v.  rVT-TOTJ  irTTTfi  enj  »k.T  -irani,  ebenso 
Chnlin  31b:  n^Tin  a^na  px;  *xrt  3Ti  pn-ta  BTBBp  t : --n  mT-nn 

V  vt-ib  pK3»    (zu   p^TB,   vgl.  V^TB  co  TT,  Num.  24,  7);    im 

Kommentar  Mikw.  V,  3:  jo  pK3n  BWa  'B  rvTT-in  R\T  irx  ä  n-T-Tina 
mann  ip'pi  pin  n'a  Tmaa  an  nana  ttpi  tiib  Kim  btb&p  mn  p-nai  p-na 
—  pTöa  |&1T>TJ'3V  (ebenso  Aruch!)  r.'T-nn  (1.  n^Tfl  Trcrm  "pT, 
s.  Mann,  und  Anm.  z.  St. 

3.  Gittin  68 b  s.  v.  — :•;:  —  *p  T'x-  'Kfl  311  nnnB  'TiK'BBl 
Dtä  .-•.-•--  D —  bv  nrpB,  ebenso  Sanh.  20 b  m-nts  TTB31  ijvTo  hjij 
-tm  rvp  ibk  in  lb  nam  arn  tw  nrpa  x\-  (1.  ~p)  nrpa  "Kn  :i"s 
ata  na  nroro  nrpa  Kim  — -  -  ibk  =  Kommentar  Kelim  XVI,  1 : 
(otm)  r&b  -:z-z  r-zz  . — p  £  arn  bv  rrrpeb  iww  r>  ,L,£  £  *baan  mpi 
'Tpo  k  nm  mp  x  -in  *pTn  . -zbv. 

4.  Ab.  Zara  75"  s.  v.  •;-•;:  p»  jxr  niTSWi  n*Tpr  »TND  'K.naTi 
__._..__  .,_K.  ( i  — jjjjj ,  mraoa  nmBa naip  paa  |«wj ian  ma  (L  Tpu)  upr 
TKtan  npwan  ramb  it33Bi  imp]  "'rp  n«:^  bpp  t'x=  nun  fnia  £-.~"~ 
=  Kommentar  Tohoroth  X,  5,  angeführt  oben  zu  ,Gersom',  Nr.  2.1 

1  S.  meine  ,Rechtscutachtpn  der  Geonim',  im  Jahrbuch  der  jüd.  lit.  Gesell- 
schaft, Bd.  IX.  B.  229,  An.n    I 
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5.  Zweifelhaft  ist  die  Stelle  Nid.  7a:  Wim»  'Kn:in:i»n2i 
DTnbn  peimi  nn;:n  pcwr  prmb  cid:  ;  dies  stimmt  mit  Kommentar 
T.  Jörn  IV,  2:   ffnjJfi  p  bszv  1B3  pö3  b  KfWWKa  *x   (Aruch :   nr-nn 

•  •  •  bßW  nib  b»),   aber   hier   heißt    es  nai»n2i,    dies   ist   also 
nicht  dem  Kommentar  entnommen! 

II.  E.  Samuel  b.  Meir  (RÖBM.),  Enkel  und  Schüler  Raschis. 

In  seinem  Responsum,  im  -nj?n  px  des  RABK,  fol.  145d: 
pBBpai  paann  pm  i"b  p-isn  pxBB  potop»  wp  B"6a  rwfiai  no  wpahi 
nbun  •:•"  —  xs  Diunj  Iran  ans»  nTWffi  mwoa  -np-in  "ix  pxöö  cnxm 
irm  btt'bw »B^y  spei-  •  •  poBp^a  [d^s] *aa cnm  pBBp»  nrtr  pidbbb  ana» 
nBBBi  'Hfl  i/'rn  j-öBpib  pöBp^a  nma  IIB  tit!:  "xn 
•: — 2  mix  bp  -pao1?  "nh  px  'an  "£X  pBBpiS  üb»  B"nBB3  n-rcn  nnrc 

•  •  •  HTiK  pmna  icp  p  axn,  im  Kommentar  Kel.  XV,  6:  i  x  pa-irp";,- 
...na»a  »na  (ebenso  bei  RSBM.,  1.  piatspi:)  pBBpun. 

Endlich  kommen  noch  drei  Stellen  in  Betracht,  die  schein- 
bar unseren  Kommentar  Scherira  Gaon  zuschreiben.  Es  sind: 

1.  Alusul  163  (s.  oben  S.  7):  iaa  p-in  psjsinirrn)  "^)j3 
ipsn  "abfca  im«  paniSV  (in  der  hebr.  Übersetzung  nicht  da)  "inriM  ano 
033"  apyrarc  jbt  bai  ib-kbö  wm  vbjy&a  irre:  -jbirt  xirra  psi  ba»  mmn  nroa 
"iabö  www  xin  nn  ra^nb  (hebr. :  paa)  imsp'sa  xi'a:  laHtaai  nenn 
2jU^x>  ^aaa  mix  pmp  ^kpbv  prbai  (Kel.  IX,  6)  p-,-n  n«  rbiaw. 
Unmittelbar  vorher  hat  er:  wt  pa"H  KSV^a  "iaba  cj-4^  e*'  "-""ibj 

1  Ähnlich  auch  bei  Scherira.  Hark.  Nr.  378:  !?333  |fflM  pvp  ^kj»»i  pr'r-i, 
und  Nr.  294  (v.  Hai  oder  Scherira):  ^333  ^«W  ptfal. 

2  Aus  derselben  Quelle  ist  wohl  auch  das  Zitat  im  nartwi  'o  (Bacher,  hebr. 
Abt.,  S.  31)  entnommen;  es  lautet:  fP  *>3  Hin  -=""-  •  •  •  pTTfl  MC  jfcs»  lote 
dieses  Wort  ist  wohl  im  Aliisul  zu  er-)  i  =  ds  mn  raxP  piti  pmn  ;••:-  DB 
|5i  .(wie  bei  Scherira)  n»o^n^  merr  HM  j--::-  Bna  1B3  (ganzen:  in  [iBDBi] 
Msfc»  M»  panin  mvira  rn»  (pers.  ,Ziegell)  IW3  (Kel.  ib.)  riystsn  nytaB  rtasi 
-:  -;-r "-;-  5»  d»33^  :;•:  1X^3133  "IXnS  ^r::  |»*1XB  ÜJ"TJM  W3B3  j.-'s  |*BOT1 

Dfl  Dieses  ■•  .^333  \"VCO  iOTjn  zeigt  ohne  Zweifel  (gegen  Bacher)  auf 
gaonäischen  Ursprung,  uud  „das  Haus  (,Hof)  Nebukadnesers"  wird  auch 
in  einem  Kesponsum  Hai  Gaons  in  D»3jJ»  cj?b  erwähnt;  aus  derselben 
Quelle  hat  auch  Aruch  s.  v.  |3?  4  geschöpft:  BITS  npSB.I  nx  rtvbzv  TU'zb 
■  ■  .  .-;•;_•-  nppw  BM  -::  -  sr  b  ■;  nj>3B3  ;r-;  :t;^  D3J1JB  -'-;  dies  ist  daher 
bei  urtfln  's,  wie  das  vorangehende  zu  |STt,  wohl  ein  Zitat  aus  , Scherira'. 
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(s.  oben"»;  letzteres  findet  sich  nun  wörtlich  im  Kommentar 
(s.  oben),  vom  ersteren  aber  nur  eine  ähnliche,  dagegen  viel 
kürzere  und  konziser  gefaßte  Erklärung:  BHö  paa  t  .pTH  DK 
nwaTtJ  ban  *"Q"I  "::  TB^Öfl  -n-z  ;••;• :  na*.  Da  dieses  nun,  das 
dem  Wortlaut  unseres  Kommentars  nicht  entspricht,  neben 
jenes,  das  im  Namen  des  t>UJ\  Cj.ü>  (s.  oben)  angeführt  ist  und 
mit  dem  Kommentar  wörtlich  übereinstimmt,  unmittelbar  ge- 
stellt ist,  so  ist  kaum  daran  zu  zweifeln  (wie  dieses  bereits 
von  Halb  er  s  ta  mm,  1.  c,  richtig  angedeutet  wurde),  daß 
jene  beiden  Stellen  im  Alu*ul  verschiedenen  Quellen  ent- 
nommen sind. 

2.  Alusul  557 — 558  b.  v.  -;-;♦  (=  dviwi  392):  roipa  irwa 
Jl%  ....  nr'z-z'jz  awn^  *~+^y  vi*J3^  .^i^L\  ,^s\  ^^*1\  $* 
fehlt  im)  [Jts]  ^_j«^i  yt  nraapn  ,r^~-i:>  es*  [pBB]  ki,-iü  an 
syblt^  0Us.-^oUJ\  <*^io  ysii  ^^^.  y*^  (Hebr.  und  einigen  Ms. 
's.—i-ri-r  ■  rtnpa  -unpa  amn^  -nnp  o-*~^-  **.?  J5^-  ur^  <*^b.?  A*- 
Bei  Kimchi,  Radices,  s.  v.  -;-;•:  '*»  Kfvaapa  na*Wa  npnya  'Jim 
-;-;•  mpji  bis:  ne  a^Baoi  pnafi  r*P  x*n  rpaap  ^'1  "ien  '':n; 
also  im  Namen  Hais  alles  das,  was  Abulwalid  arabisch  im 
Namen  Scheriras  anführt.  Im  Kommentar  zu  Uks.  III,  2  iinden 
wir  ähnliches,  aber  in  unserer  Kopie  defekt:  E]VYi  e  tnvaryr •; 
nttnan  jnw  pbaitfl  B"*>P  P03  '""--  (<-*-*>*-)•  Die  Erklärung 
Scheriras  zu  "m^aapn..  kann  zur  Mifinah  Uks.  sein  oder  aber 
auch  zur  Baraitha  Besä  34%  am  wahrscheinlichsten  aber  schrieb 
er  dieses  in  seinen  , Worterklärungen  zu  c*p — p  fflW&'j  in 
der  Erklärung  des  Wortes  mm  (Git-  70a),  das  er  mit  dem 
bibl.  rm  zusammenstellt,  welches  Gen.  r.  Kap.  20  mit  :tk 
nraay  erklärt  wird.    Seine  Erklärung  zu  jenem  Worte  ist  in 


1  Hei  Tanchum  Jer.,  Bacher  hebr.  Tl...  S.  20:  rx::  tmsp  |M  L  :  «TW  31  -s- 
rr-  «boi  Vxp  -x;;  «Hl  -:::  Wl  [ttirnta^M  R3»1  dies,  wie  (las  nächste  Zitat  aus 
dem  jJo^,  verdanke  ich  einer  freundlichen  Kopie  dos  Herrn  Kahbiner 
Dr.  Eisenbeth,  Sedan).  Bacher,  S.  41,  Anm.  6,  entping  die  Stelle  bei 
Abulwalid   s.  r 
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Alusul  168  (o*rwn  115)  angeführt:  *n  rvaaro  ^3  •  •  •  •  trm  ppi 

^i  jj&JI  »rrnH  y*>  mm  di  p^t-np  ithkw-'ö  W*M  /s****3  us»  pw 
hier  hatte  er  wohl  die  Stelle  aus  Gen.  r.;  bei  Ibn  Ganach)  *j«^\ 
j/b?  uSvSj  ^^e  ^*3  j^  i3\r*^  us*  ^  J^.3  (oben  angeführt 
*±±.\>  (folgt  Abulwalids  Erklärung  zu  den  Worten  Scheriras: 
jsäS,  J*i3*}  wörtlich  wie  S.  558!).  Jedenfalls  stimmt  der  Wort- 
laut Scheriras  nicht  mit  unserem  Kommentar.  Und 

3.  Tanchum  Jerusalmi,  in  seinem  ^'^  wX-iy«  s.  v.  -idk  (er- 
wähnt bei  Bacher;  S.41)1:  (Ber.28b,  Neg.2  VII,  1)  imDKa  ix  nr bds  1  c n 

ö"1  bp  nniosi  <*^  J1*  ^>J\  W->'  J-^  •  •  •  ffa  m:n  cötx  *;ki  <*Jy>  ^ 
KnaoM  xin  rnoK  xin  -noan  «in  b'i  px:  Kin»  nn  J^  •  •  •  is-; 
dies  ist  in  der  Tat  eine  Stelle  aus  Jerusalmi  Ber.  8C;  sie  lautet 
da:  nnt£".  kti  «'"."X  S'n  mcs  X'n.  Von  Scherira  könnte  dieses 
zur  Erklärung  der  Stelle  Berachot  28 b  oder  aber  der  Neg. 
VII,  1  herangezogen  worden  sein.  Nun  linde  ich  zwar  ähn- 
liches im  Kommentar  zu  Neg.  VII,  1:  mos:  D,:itf  v  Knpp,xai 
»ins  n^öai  onin  mnn  £ai  rnox  xim  Kipaarc  nnsni  nilioai 
(<-2y\>)}  aber  nicht  in  diesem  Wortlaut.  Dieses  Zitat  ist  wahr- 
scheinlich aus  dem  Kommentar  Hai  Gaons  zu  Berachot,  der 
doch  ganz  gut  von  Tanchum  Scherira3  zugeschrieben  worden 
sein  kann,  wie  der  Kommentar  zu  Sabbat4  und  der  zu  Chagiga5 
und  wie  Nr.  2  u.  a.  m. 

Alle  diese  Stellen  sind  also   nicht  einem  Kommentar  zu 
Misna  entnommen'3  und  jedenfalls  nicht  unserem  Kommentar. 

1  Auch  diese  Stelle  aus  dem  handschriftlichen  j*J^T*  verdanke  ich  einer 
freundlichen  Mitteilung  des  Herrn  Dr.  Eisenbeth,  Sedan,  nach  dem  von 
Bacher  benutzten  Ms. 

2  Die  Lesung  mosa  in  in  Neg.  findet  sich  auch  bei  Aruch  s.  v.  im, 
1  Vgl.  auch  Diyn  'o,  S.  248. 

4  S.  einstweilen  oben  S.  5,  Anm.  5  [s.  jetzt  REJ.  LIT,  210 ff.]. 
8  S.  meine  ,Rechtsgutachten  der  Geonim',  Jahrbuch  IX,  S.  224. 
8  Dieses  würde  auch  da«  U':rr  xir  !W  in   Nr.  1    beweisen. 
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Sie  können   sämtlich  aus   dorn   Kommentar   Hais    entnommen 
sein  (über  diesen  s.  oben  und  noch  unten). 

Fassen  wir  das  Ganze  zusammen,  so  gewinnen  wir  folgende 

Beweise  ?eiren  die  Autorschaft  Hais. 

1.  Wir  haben  gesehen,  daß  Abuhvalid  unseren  Kommentar 
einen  ^jA*^  J-**  J»*^  kl*JI  j*-~**3  (s.  oben  S.  7,  sub  Nr.  3) 
nennt,  daß  er  ihn  daneben  auch  mit  c,::n;-\  or^  oder  ^^-^-ä^' 
DOlKjN  bezeichnet  (S.  8  sub  II),  oder  einem  pio  zuschreibt 
(S.  9  sub  III),  oder  anonym  als  ,  Worterklärungen'  zur  Miäna 
—  und  dieses  auch  unmittelbar  neben  x—  V  v\  (s.  S.  7  sub  3 
und  S.  20  sub  1)  —  anführt.  Unser  Kommentar  war  also  für 
Abulwalid,  einen  jüngeren  Zeitgenossen  Hai  Gaons,  der 
daneben  an  anderer  Stelle  dessen  Kommentar  zur  Misna  er- 
wähnt, ein  Produkt  eines  unbekannten  .Ostländers'  (J*-*S 
j.yix.Jl  ,J-»\)!  Ferner  sahen  wir,  daß  die  im  Namen  Hais  an- 
geführten Stellen  bei  Abulwalid  zum  Teil  im  direkten  Gegen- 
satz zu  den  Erklärungen  unseres  Kommentars  stehen,  zum 
Teil  in  unserem  Kommentar  nicht  erhalten  sind  (S.  5 — 6)! 
Dazu  kommt  noch,  daß  auch  andere  ihn  .einem  Gaon:  (und 
nicht  , dem  Gaon-:  Hai)  zuschreiben  (R.  Mazliah?,  Aruch  oder 
dessen  Glossen,  KABD.,  RS.,  RAS.)  oder  ihn  als  ^Erklärungen  der 
Geonim'  anführen  (Samuel  Gama,  RS.)1,  und  daß,  was  ferner 
Aruch  im  Namen  ,desGaon'  (pwn),  Hai,  aus  dessen  Kommentar  zu 
Tohoroth  anführt,  zum  Teil  im  direkten  Gegensatz  zu  unserem 
Kommentar  steht,  ja  aus  einer  anderen  Schule  stammt,  deren 

1  Was  an  sich  zwar  Dicht  viel  sa^en  kann;  denn  Alusul  541  heißt  es: 
|ik:  -s-  ;■  <j^i  ~j  \jJJb  ..-^oU  ,c\,  und  dasselbe  ist  ibid.  131  mit: 
=  "-  *'l\  <J^ö  \m  "nf  '  JoL*  angeführt.  Ebenso  führt  KSBA.  zu  Berachot  hftufig 
den  Kommentar  Hais  zu  B er.  an;  jedoch  Ber.  55,  s.  v.  c"-  -sk:  T' 1  :  '11*3.1 

•r- c;  ibid.  16«,  s.  v.  :-:  •:-'  -  ':  :-;s;-    r c;  s-  pi;   ebenso  RSBA.  zu 

Sabbat,  wo  er  häufig  den  Kommentar  Hais  zu  Sabbat  zitiert,  aber  in 
den  letzten  Abschnitten  einige  Male  llfl  D*JWan  erwähnt,  B.  B.  161,  l.  v. 
:--  -xr:  -r-c  *"•  D'lltejm,  EU  wird  llM  hier  trotz  dei  :-:'s;-  im  l'lural 
(vielleicht   dt«  Taten   Seherin   wegen i    Hai   verstanden. 
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Lesart  in  unserem  Kommentar  als  eine  LA.  anderer  (:n)  an- 
geführt wird,  zum  Teil  wieder  bei  uns  nicht  erhalten  ist! 
Bloß  von  der  Mainzer  und  Wormser  Schule  des  elften  Jahr- 
hunderts und  ihren  Schülern  (und  Schülern  der  Schüler)  wird 
er  direkt  Hai  zugeschrieben.  Diesen  aber  galt  Hai,  der  letzte 
und  ihnen  am  meisten  bekannte  Gaon,  als  ,Gaon'  v.y.-.'  izzyr-/y 
und  da  ihnen  der  Kommentar  als  Produkt  eines  .Gaon'  über- 
liefert wurde,  so  schrieben  sie  ihn  Hai  zu,  zumal,  da  Hai 
tatsächlich  einen  Kommentar  zur  Misna  geschrieben  hatte.  Das 
Zeugnis  der  letzteren  kann  also  hier  nicht  schwerwiegend  sein. 
Bei  den  Spaniern  und  auch  bei  den  Italienern  dagegen 
galt  er  als   anonymer  Kommentar. 

2.  Sind  viele  Widersprüche  zwischen  den  Erklärungen 
unseres  Kommentars  und  denjenigen  Hais  in  seinen  Kommen- 
taren und  Responsen: 

a)  Alusul  252  ~  Kommentar  Kel.  XIII,  8  (oben  S.  5 ff.). 

b)  Aruch  s.  v.  p"iBB  (=  Chananel  Sab.  120aj  ~  Kommentar 
XXIX,  2  (oben  S.  14). 

c)  Aruch  s.  v.  nan  —  Kommentar  XXV,  1  (oben  S.  14 
bis  15).  Ferner: 

d)  Hai  Gaon  in  seinem  Responsum  Hark.  229  ~  Kom- 
mentar Uk?.  und  T.  Jörn  (s.  oben  S.  11 — 12). 

e)  Aruch  s.  v.,xtx:  (so  ed.  Pesaro,  jb)  biz  ktx  [lKan  WB 
so  W2!)  K-HiK  *ö~K  \wb~  (Wi  und  W2  haben:  xry1)  ffry  mpyi 
i'jrnxu?  d':£;  bxo  iba»  in  pvzr,  jai  nasn  |&  nawi  71a  poa  N"rn  (syr.  i**=^ 
r6*ö  loa  :bd  mnaaa  "pna  pDM  (so  ed.  Pesaro  und  Ms.  W«,  ebenso 
RCh.  Sab.  90 b,  s.  oben  S.  6  Anm.);  im  Kommentar  dagegen  zu 
Kel.  XXI,  1:  «mm  una»  mra  "r.:  xb]  nawa  unaiw  icr  e  n-*;-2- 
-*"■.-  kvti  ,-:;  Bin  xin  n-i-n  p«:  »61  p"V  »6  (s.  Anm.  z.  St.)  ücop 
acrm  opn ;  die  Erklärung  ist  also  eine  andere,  ebenso  bedeutet 
—  ;•  mpai  ,andere  lesen',  arab.  \ju  jj»,. 

1   Ebenso  bei  RCh.  1.  c. 
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f)  Alusul  368,  im  Namen  Hais  in  dessen  Kommentar  zu 
Sabb.,  der  "u>  mit  permbtc  \zb,  oder  besser  [XE'.n^x  pb,  o*-V^  cr^ 
erklärt  (s.  oben  S.5,  Anm.);  unser  Kommentar  aber  zu  Mik.  IX.  5: 
Diöipm  ntan  nscir:  2x^2  »pcaa  s  -nan  *:m  pn,  ^k^.  Und 

h)  Kommentar  Ivel.  II,  3:  RTl  tfn  m  PPBB  :s  lrpnTO  IVBBI 
px  6r  fwaxb  nnsm  aj«np  --  x^x  6  unn  rx  rmsfe  utbk»  iaa  ein  bv 
citb  wi  rvB»  naöö  xiru?  imn»  xr*  'tx  iito  ine«  tun  top  towb  nmß 
ean  »ba  nbu.irrn  rmnp^  r»m  X22'x  nts.  Dieses  ist  den  Er- 
klärungen zu  Sabbat,  Geonica  318,  Nr.  III  entnommen  (s.  unten, 
Quellen):  ".zi  rrwiVMP  2x  -tu-  •'-x  paiaa  '2xn  "2  PTBB  Nö2ix  ktib 
dw  ib  ern  ninui  natp  n\TO  X22-x  xts  r:b  np  'xai  rpBB  <j.tb  =)  i:tö  xxvc 
iTTTpa»  |2K  fYTp  "inx  und  jene  Erklärungen  sind,  nach  Ginzberg, 
ibid.  294,  von  R.  Natronai  Gaon  (oder  aber  vielleicht  von 
R.  Sar  oalom,  s.  unten).  Hai  Gaon  dagegen  ist  in  einem  Re- 
sponsum  anderer  Meinung,  die  er  einer  anderen  gegenüber 
direkt  als  ,seine  Meinung'  (nniatx  l : X l)  bezeichnet!  Es  ist  ein 
Responsum  Hais  nach  Basra,  von  dem  ein  Auszug  bei 
Harkavy  Nr.  221 — 222  (und  422)  und  ein  Inhaltsverzeichnis 
Geonica  71,  Nr.  'x— "i1  erhalten  sind,  und  dort  die  Überschrift 
(Nr.  221  und  422):  mxa  |&  jNT&n  mbxtr  ja  pbx  trägt,  wie  ebenso 
hier:  mJJabK  p  r.nbzi  b'"i  "Kfi  irBnb  tvbwe.  Dieses  lautet  Nr.  222 
(vgl.  Nr.  422):  v  rbtih  nt  "B  pTOtt(  -:x  (B.  Batra  63a)  itbb  OT»l 
ippBi  ttmwb  122  D'rwT  *:*2  Kin  pwx"i?i  ■irrvm  p»ba  manne  vbv  nb 
miTO  Kur  *?x  tito  ton  nan»  iaa  ivbb  i&v  Tatpn  •■»aan  -mesa  -nxen  pik 
pnfiBTi  ■•» -bsn  .(brevis  j~**)  TXp  btWBP  iwtawrrw  ras  |f*  xr  xar 
->*p  D'bxyaü'  pwba  kito  'rpn  "Jim  ja  TOpar  ^o  mn  jxr  mann  nn 
syr.  |&*&a  pl.  )Vnftn)  sr  22  ^1X2  inx  jmp  nn  ^am  (1.  "nn  =  ,>$».) 
.(Ältb  Dozy  I,  98,  Fr.  ib.)  >moM9  bw&V  p*f?3l  (Fr.  73,  Brock.  35b 
z-:vb  pbnrz  n-£2'22n  -2x2'  «n  2;"  .rPBBSmwp  K-TO  miai  "»TOB  x-n  in 
(Joma  30")  pnni*6i.  Hai  trennt  also  zwischen  rvao  2.  und  ,—22  o.. 

1  S.  Lewin,  Jahrbuch  VIII,  8.  325,  Anm.  3. 

*  Vgl.  die  fv  t>läJ\,  Harkavy  Nr.  IT  (s.  meine  ,Rechtsgutachten',  Jalirb.  IX, 
S.  226  und  240),  S.  23:  »fc«W  pwtol  j"-  r«  pa  p-=r  c---cr  »030  W  x.-x-.-c 
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während  unser  Kommentar  und  die  Erklärungen  Geonica,  beide 
für  dasselbe  halten;  ebenso  Aruch  s.  v.:  iipic  'bn  pBS1. 

3.  Sprechen  gegen  Hai;  wie  schon  bemerkt  die  griechi- 
schen Glossen,  wenn  auch  viele  von  diesen  Zusätze  eines 
Späteren  sind  (s.  unten);  denn  jedenfalls  bleiben  noch  mehrere 
sichere:  "ycp:z,  rrb'zzp,  pBDTO,  pt,  bme,  b'zp,  WamaiB  und  pr»; 
dazu  noch  die  Erwähnung  der  Septuaginta:  c:p;  tiWSV  wvs  "p 
(Kel.  XXIII,  2)  und  (Pseudo-)Homeros:  nöSn  bv  anwi  D^BO 
Dl  101  n  ::':'/:  aa»  crjr  (Ende  Jadajim)!  Das  kann  unmöglich 
Hai  geschrieben  haben,  dessen  Unkenntnis  des  Griechischen 
er  selbst  bezeugt  (Hark.  394,  Schor,  s.  oben). 

4.  Die  Kenntnis  des  palästinensischen  Targum, 
Mach.  Ii:  wr  Jsjj  i?NniP"'  y\a  Diaim  xv  eyo  omn;  ebenso  Mik. 
IX,  5,  wo  es  noch  als  ,Targum'  ohne  jede  weitere  Bezeichnung 
angeführt  wird:  Kpi  öaini  13  loa  las:  und  Aruch  s.  v.  dafür 
Np-T  "  a  ■?  r  1  "i  *  DlTOl  hat.  Und  ferner  Ohal.  VII,  2,  wo  er  sich  auf 
den  Targum  J.  beruft,  ohne  ihn  zu  nennen,  genau  wie  er 
es  auch  bei  Onkel os  macht  (s.  unten):  ja  Epnpdte  na  ä  T'^'C 
epj?n  mal  (Ex.  26,  12)  nana  nnxn;  der  Targum  J.  dazu  ist  näm- 
lich: mniö  J71BT1  (Kohut).  Hai  dagegen  schreibt  in  einem  Re- 
sponsum  (Hark.  Nr.  248):  -nbH  «a  b 8 -1 2? ■<  rix  aiann  """"  13K  ;'N 

BP8  K*?K  13ÖÖ  15J7BB  K^l   IBIJ  1  n  1 M   \"V1V  i;X  f'S'  «Kl! 

5.  Gegen  Hat  spricht  auch  die  genaue  Kenntnis  palästi- 
nensischer ßTäuche,  was  schon  von  Ginzberg  bemerkt  wurde 
(s.  oben).  Sowohl  Bräuche,  die  den  Ritus  betreffen  (nipbö,  Kel. 
XXII,  3:  "PUB n*  bvnw  }~kz  wy  "pl,  die  von  Ginzberg  erwähnte 
Stelle),  als  auch  Nachrichten  vom  sonstigen  Leben  und  Treiben 
der  Palästinenser,  von  den  Schmucksachen,  die  sie  tragen 
(Kel.  XI,  8  s.v.  rr?Dp),  von  dem,  womit  man  die  Höfe  in  Palästina 
pflastert  (Neg.  XI,  7  s.  v.  dstb)  und  womit  man  da  den  Kopf 
wäscht  (Nid.  IX,  6  s.  v.  -in;).     Er  bezeichnet  ferner  genau  die 

1  Aruch  s.v.  ntc   zitiert    die   Stelle  Geonica  318,   mit    dem  Zusatz:  -=-: 

sr  =   . ....  ..-r  .... 
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Grenzstädte  des  Saron:  'Emesn.  Ramla,  Lydda  u.a.  (Nid. 
11,3,  s.  Aüm.  z.  St.)  und  kennt  den  Namen  der  i:::  im  gali- 
läischen  Aramäisch:  kdttk  (Ohal.VIII,  1  s.  v.  BYVKm)  und  den 
palästinensisch-(syr.-)arabischen  Namen  für  „Schwamm": 
33BC,  <-*-~J,  im  Gegensatz  zum  Iräkisch-(persisch-)arabischen 
Namen:  a-;,  (*»*  (Uks.  II,  8  s.  v.  riß,  s.  meine  Anm.  z.  St.  und 
unten  S.  32).  Er  erwähnt  auch  die  althebräischen  Sekalim,  die 
er  wohl  in  Palästina  zu  sehen  bekam  (Jadajim  IV,  5,  s.  v.  2ns).1 
Der  Verfasser  unseres  Kommentares  muß  daher  ohne  Zweifel 
eine  Zeitlang  in  Palästina  gewesen  sein;  Hai  dagegen  war  wahr- 
scheinlich niemals  in  Palästina.  Denn  die  Legende  D'Tcn  'c,  ed. 
Berlin,  Nr.  630  von  seinem  alljährigen  Besuch  Jerusalems  während 
des  Hüttenfestes  —  also  gerade  während  des  ,Kalla'-Monats!  — 
ist  wohl  nichts  mehr  als  Legende  und  ist  auch  anachronistisch 
(s.  Bernstein,  Jubelschrift  Sokolows,  S.  161).  RSBA.,  Berachot  33 b 
s.  v.  :en  berichtet  dagegen  im  Namen  Hais  (pw  "xn  iran  nnr 
b"i):  ■  •  •  nana  nr.*s'  panin  p"ij?  »"Ha»  nasi;  wäre  nun  Hai  da 
gewesen,  so  hätte  er  es  wissen  müssen  und  nicht  im  Namen 
anderer  anführen  dürfen,  ebenso  Hark.  Nr.  379:  -ip-p  »a  isyar 
bmar  p-iK^  *? 3 tc? ^ n  d-nuh  "raa  BianMK.  Bloß  vom  Hören  wußte 
er  einige   den  Ritus  betreffende  Bräuche  in  Palästina,  wie: 

•  •  •  rvo-iy  bv  i*?xa  pnaj?  "an  ^-:-  --si  pan  (RGA.  nawn  ny», 
Nr.  76  =  ed.  Lyck  Nr.  78)  und  S.  ha-Eschkol  II,  65  im  Namen 
Hais  (\vci  an  "e) :    pnip  f'njn  nain  macon  -a  pmpw  ww  Hin  ja'c 

•  •  •  bKir*  pnKa  nmx2.  Er  hat  ja  mit  Palästina  brieflich  ver- 
kehrt und  Anfrager  von  dortigen  Gelehrten  erhalten,  wie 
Hark.  Nr.  64 :  D'-,:nnD'ö:nna  oroiuna  a-a-  ppa  lraaa  nxa  11  nbim 
D<bvn'3V;    Ibn  Gajath  II,  72:  p-ixarc  ninya  '3.n  'KM  ann  5WM1 

•  -  -  JTO  an  bxnitr;    Ittur  II,  61 d  (=  Sibole  ha-Leket   pawi  p:r)3. 


1  Einiges  jedoch  könnte  er  von  palästinischen  Kommentaren  entnommen 
haben  (s.  unten,  Quellen). 

2  und  s  Liturgisches  wissen  auch  andere  —    zwar  Suraner!    —   so  HG. 

ed.  Venedig  ld    (ed.    Berlin  23):  pKU  ;•:-  *>mt"  ,-«:  BMHB  (T03  MBW1  in 
Der    Suraner   Natronai    in    einten    Ei-klänin<ren    zu    Sabbat,    Geonica 
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Jedenfalls  gehören  alle  jene  Bräuche  dem  Ritus  an,  und  dieses 
könnte  er  wohl  irgendwie  erfahren  haben;  nichts  aber  kennt 
er  vom  Leben  und  Treiben  der  Palästinenser  oder  von  geo- 
graphischen Verhältnissen  des  Landes. 

6.  Endlich  spricht  gegen  Hai,  den  Gaon  in  Pumbeditha, 
die  ausschließliche  Zitierung  und  Benutzung  der  Schriften 
Suranischer  Geonim:  Halachoth  Gedoloth1,  Sar  Salom, 
Natronai,  Amram  und  Nachson  Gaon  (s.  unten);  dagegen 
keinen  einzigen  Pumbedithaner,  nicht  einmal  seinen  Ur- 
großvater R.  Jehuda  Gaon,  welcher  von  R.  Scherira,  und 
auch  von  Hai,  sehr  viel  erwähnt  wird2,  und  Gelegenheit  dazu 
hatte  er  schon,  z.  B.  Kel.  XIII,  2  zu  anra  (s.  Hark.  Nr.  29).  Ja 
auch  nicht  einmal  den  Verfasser  des  talmudischen  Wörterbuches 
(-p-itf)  R.  Zemach  b.  Paltoi,  Gaon  in  Pumbeditha  (über 
diesen,  Kohut,  Einleitung),  dessen  Wörterbuch  er  doch  wohl  zu 
erwähnen  Gelegenheit  hätte,  erwähnt  oder  benutzt  er  irgendwie. 
Das  kann  kein  Zufall  sein !  Der  Verfasser  muß  also  wohl  ein 
Suraner  gewesen  sein. 

Daß  aber  der  Verfasser  unseres  Kommentares  in  Baby- 
lonien  lebte,  und  zwar  in  einer  der  beiden  Hochschulstädte: 
Sura  oder  Pumbeditha,  darüber  kann  kein  Zweifel  bestehen. 
Dies  beweisen:  einerseits  die  große  Benutzung  des  gaonäischen 
Schrifttums;  die  vielen  syrischen  Glossen,  unter  denen  auch 
manche  persischer  Herkunft  sind,  wie  pRSltMö  (njawo),  ^.y=^, 
Kel.  XV,  2;  die  persischen  Glossen  (Kel.  II,  6;  XXIX,  10  und 
Uks.  II,  8  s.v.  riß);  die  vielen  arabischen  und  arabisch- 
persischen Glossen  (wie  dm,  untbdk,  [xsp,  "rn,  ptfiBrvD,  n*6is, 


II,  318—325,  kennt  auch  die  Pflanzenwelt  Palästinas,  S.  320:  MTW» 
. .  .Vmr*  fitta  pbnar  pi  m»»p  »an»,  ib.  323:  •  •  •  yyr:  'v>  px:  paarm.  Über 
das  Verhältnis  der  Babylonier  zu  den  Palästinensern,  s.  Geonica,  S.  52. 
(Verfasser  vielleicht  derselbe  wie  Hagoren  IV,  71  f.) 

1  S.  Epstein  tarn,  S.  10. 

-  8.  meine  , Rechtsgutachten  etc.'  Jahrb.  IX,  S.  224—225. 
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tFta,  ~"i:r,  f«m,  s.  unten  :  der  Gebrauch  des  rr*B  für  arabisch1 
(s.  unten);  das  Bezeichnen  des  Aramäischen  als  iam  Vütrb 
(vgl.  besonders  -c:-x  und  oben  S.  6,  Anm.,  Schluß)  s.  unten; 
die  babylonische  Aussprache  des  n  und  r  als  n  oder  k  (s. 
unten);  die  arabisch-aramäischen  Glossen  (wie  p%  s.  unten). 
Andererseits  das  Erwähnen  (als  ein  von  außen  Stehender)  von 
Bräuchen  in  Palästina,  im  , Westen'  (vir*'-  =  ÄTWa),  in  ,Edorn' 
(das  christliche  Europa,  besonders  Kastilien  und  Italien),  wie 
Nid.  IX,  6  und  Kel.  29,  i  (als  kaltes  Land);  das  Erwähnen 
eines  litterarischen  Fundes  in  köti  pH  (Kel.  XV,  6):  die  ara- 
bische Glosse  'ain  dSid,  i_y*}j  fX^,  eine  byzantinische  Leiter 
(Zab.  III,  3,  s.  Anm.);  die  Erwähnung  von  dem,  was  er  in  Firu(z)- 
sahr  (-numri'E,  Kel.  XXVII,  6,  s.  v.  *tt\  =  t\TWWf  Sahrtiruz, 
s.  Anm.  z.  St.)  gesehen  habe,  ferner  was  er  ,bei  den  Kommen- 
den aus  Chorassan  (jköTö)'  gesehen  habe  (Kel.  ib.).  Der  Ver- 
fasser war  also  weder  Palästinenser  noch  Byzantiner  (J^>), 
noch  ,  Westländer',  noch  aus  den  ,Christenländern',  sondern  im 
Persischen  Reiche  ansässig2,  und  zwar  in  Babylonien  und 
in  einer  Stadt,  wohin  Reisende  aus  Chorassan  zu  kommen 
pflegten  (px-rt)s.  Und  da  er  keinen  Späteren  als  R.  Nachson 
Gaon  (874 — 882)  nennt,  so  dürfte  er  um  diese  Zeit  zwischen 
Nachson  und  Saadia  (starb  942)  inkl.  gelebt  haben.  Nun  er- 
scheint in  der  Tat  in  unserem  Ms.  der  Suraner  Gaon 

Saadia  als  Verfasser. 

Es  ist  die  sehr  interessante,  aber  mißverstandene  Glosse 
im  Kommentar  zu  Mach.V,  9,  zwischen  der  Erklärung  von 
pUB  und  der  von  p-n.  Sie  lautet  innerhalb  des  Textes:  pxip  bs 


1  Dies  ist  der  einzige  Beweis,  den  Harkavy  (s.  oben,  S.  3,  Anm.  1)  kennt, 

aber  falsch  mJW  statt  OTB3. 
*  Auch  Ibn  Ganach  nennt  ihn  einen    ,Ostländer'    (^j^^^JI   jJ-ä\  >_>aJ»-J» 

s.  oben). 
s  Vgl.  den  Bericht  Nathans  des  Babyloniers;  ;sc"   m»l  |^BU  Wl  rOTWTar 

...••tk  tk;-  mit)  (der  Exilarch)   "  wpg»  Sl  rpsi  •«  •  N1PT3D1BB 
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••  •::  bv  11  --- rr  r.'-z'nzri  ??£-  ejro  xin  nrx  B|B3  «bi  ^na  k^  ib 

p1B3  HKS  H3DÖ3  .IBDlflS  HT  nmW   ITTTWa  11113100?!  B-asr   t]B3    K*l  WX 

.-»;■  qr.s  's  rv-tre  :i  grt  i^Pi?'i  1mw  Kaplan.  Es  ist  eine 
Glosse  (vielleicht  als  Erklärung  zu  V,  11 :  nun  m  nn  •  •  •  1BB3  es 
P&B3&  |rw  D'BSyi  DTH  '^cb !)  und  ist  vom  Rande  her  im  Text 
an  falscher  Stelle  eingedrungen.  Nun  hat  das  Ms.  Berlin, 
Uks.  III,  5  zu  ;cs;  bki  biBWK  law  map  »6ö  KlMW  n?  biaWK  b  n ;  •  r  =: 
rwDB  18W  -ü:  ix  ^riD  lb  »n  13BB  bÄ£n:i  böWEi  nstpfi  übü,  nach- 
dem die  Wörter  tpi,  fps  punktiert  sind,  —  am  Rand  die  Glosse: 
--■.-.:•  =*ii-r  tri -i 'S  . "in!2  Es  ist  nun  daran  kaum  zu  zweifeln, 
daß  der  Glossator  hier  sich  auf  die  Glosse  zu  Mach,  bezieht 
und  dort  wiederum,  mit  den  Worten  ?]rc  'fi  mye  an  «n-s  ]£pb', 
BiBSl,  die  angeführte  Stelle  unseres  Kommentars  zu  Uksin  ELI,  5 
meint.  Daraus  folgt  aber,  daß  er  unseren  Kommentar 
Saadia  Gaon  zugeschrieben  hatte!! 

Nun  hat  wohl  Saadia  einen  Kommentar  zur  Misna  ver- 
faßt. Erwähnt  wird  dieser  bei  R.  Pethachja,  r=c,  ed.  Grün- 
hut, Jerusalem  1894,  S.  12:  nwpwmpc  i3,2i"iB  TBib  baa pK3i 
c-mo  ntPüöi  (KipBM  =)  irnpn  baö,  ,in  Babylonien  lernt  man  die 
Kommentare  R.  Saadias,  die  er  zur  ganzen  Bibel  und  zu  den 
sechs  Ordnungen  (Misna)  verfaßt  hat.'  Ein  Rest  dieses 
Kommentars  ist  erhalten,  in  dem  fälschlich  Saadia  zuge- 
schriebenen Kommentar  zum  bab.  Talmud,  Traktat  Berachot 
(ed.  Wertheimer)3.  Es  steht  jetzt  ganz  am  Anfang,  stand 
aber  im  Wertheimerschen  Ms.  fol.  19b  (nach  Knioi  'b'C  nr  r"X\ 
in  der  ed.  W.   fol.  6b):    n  '"sno^K  mn  -b  R31KBK  px:  'Z"z'^b 

1  Es  ist  ein  Responsum  Hais(?J  darüber  bei  Horowitz,  D*JWin  to  ;*"  '•" 
II,  S.  41,  abgedruckt  (Nr.  5):  »jro  ina  •-_:  s1:-  »ps  A  -b  pw  b:  nWn»  Kfl  Tl  'X 
•;  ;:  b;'  •;  (j'JflB  =)  frrc  r.-;  -;  <s>  (d.  ),.  in  Tosefta  Pea)  rrc:  m  "Ol  ■■■-•:  lriDI 

r-  DKl  «r;  —,  .—-;•  -;•  .-::-  .  -  --■,•  ^«Mö  »'  :s'  Hin  [31  ." i^"  r-hn  «]i53  int  'K 

■  .- —  .---•;•  bw  r-x  rrn»  tomta 
Aruch  s.v.  :=c  sebreibt  das  Ganze  ohne  Glosse  ab! 

1.  Poznanski,  |TO  VI,  49,  Anm.  26  und  Eppenstein,  MGWJ.,  1911,  65, 
Anm.  4,  s.  unten. 
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f &  • ;  r  x  x  p : "  x  a  *  ■  iniDi  =  a  r  r  x  -  -  • :  WSW  xz:  n  ^K1 txib 

xr.-S  t;  rrN"i:  (d.h.  bisher.  gehört  dem  Gaon  aus  Fajum  = 
Saadia).  Diese  Stelle  benutzte  der  Verfasser  des  Kommentars 
zu  Ber.  ed.  W.  und  entnahm  daraus  die  Worte  xpr*  xa--  *ffW\ 
nrxrr  ja  ".bx.  mit  denen  er  seinen  Kommentar  begann  (s.  Wert- 
heimer,  Einleitung.  W^.  hat  das  Ganze  willkürlich  umgestellt 
und  geändert!),  wie  ihn  ebenfalls  auch  Ihn  Ganach,  Alusul  261, 
fast  wörtlich  wiedergibt:  a*:n  ;x  in  -ffWl  rarn  xai  "2  'rx'x'rx  arriai 
zzx"zbx  nnans  xnx'i  ja  1 5 b x  'pinD'E  aar1?«.  Aus  seinem 
Misnakommentar  ist  wohl  auch  die  Erklärung  (zu  Ned.VI,  10) 
;x-=:zx  mn&DK  (Hai,  bei  Hark.  Nr.  379)1,  die  Erklärung  zu  fub't 
(Joma  HI,  4):  'p-at,  J^-*  (Hai,  bei  Hark.  Nr.  291)  und  zu 
•vac  (Sotah  IX,  14):  ;a  nnx  (c)cxa  pa*  3np  2n,,aa  (c)cxa 
<r»rxa  (Saadiana  60).  Ebenso  vielleicht  aus  jenem  Kommentar 
zu  Misna  Sab.  VII,  2,  das  in  einem  Bücherverzeichnis  erwähnte 
nrxba  max  n-asn  (REJ.  34,  S.  20,  Nr.  28).4 


1  Diese  Erklärung  benutzte  der  Kommentar  zu  Berachot  ed.  W.  Pol.  17» 
:x-crx  r;-c:x  mit  dem  erklärenden  Zusatz:  !k:'^x  =  -r  -:  •:;••;  er 
erklärte  also  die  Worte  Saadias  anders  als  Hai  1.  c,  der  sie  mit 
.  -:-x  -.--.  mpji  erklärt. 

3  Fraglich  ist,  ob  das  r"s:  zur  Sprache  Saadias  gehört,  die  von  den 
Fragestellern  zitiert  wird  \jrta  =xr  - "i  —  pe  - "r  ■;— c  —  vor)  oder  aber 
sind  da  die  Worte  der  Frage  nicht  wörtlich  wiedergegeben,  sondern 
vom  Gaon  Hai  skizziert  und  das  ."•":  gahSrt  Hai  an;  im  ersten  Falle 
wäre  die  Sprache  des  Kommentars  eine  gemischte:  hebräisch-ara- 
bisch, wie  ähnlich  der  Kommentar  zu  Ber.  ed.  W.,  im  letzten  Falle: 
rein  arabisch.  —  zs-   iso),  ^Lc,  BB.  970ff.  zu  m»  (=rac):  rb  r--c=  \" 

i  .  .  .  \'z-  -p  :;•*;  —  ;•=  Vn  -=x  TS»  x-x 

*  Vgl.  Eppenstein,  MGWJ.  1.  c.  65—66.  Daß  er  abe.'  einen  Kommentar 
zum  Talmud  geschrieben  habe,  dafür  sind  keine  Belege  da  (s.  Poznanski. 
I.e.);  die  Stelle  Saadiana,  59:  -:x  ;-x:  -r---c=,  ist  eine  halachische 
Dezision  und  aus  einem  h  alac  h  isch  en  Werke  des  Gaon  entnommen, 
worauf  auch  die  Worte  K.  Dosas  (1.  c):  |N8]  'ib  '::  [Hü  WWW  -  =  k  retinal 

.  . .  — ;r  •=  k. x  Rpsiia  "-x  :.-■..  —  *  -  -  z-  deuten,  und  es  findet  sich 

auch  indessen  Si  du  r  (Poznanski  1.  c);  ebenso  Saadiana,  61:  '»1VB3  OTB81 
«:•-  r-c  K.-;:r=   •=:--   :-;-rx-   r--c-   ;•:-     r-.-c   ? "s:   -  tne]   yx:   --;•:    n   •;•;- 
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Von  Saadia  wissen  wir,  daß  er  in  Palästina  eine  Zeit- 
lang, von  ca.  1226  Sei.  Ära  bis  Ende  des  Sommers  1232  Sei. 
Ära1,  weilte.  Er  kennt  ebenfalls,  wie  unser  Kommentar,  sowohl 
palästinensisch  -  aramäische  Spracheigentümlichkeiten  als 
auch  den  Gegensatz  zwischen  dem  Palästinensisch-Arabi- 
schen und  Babylonisch-Arabischen;  so  in  seinem  Kommentar 
zu  Prov.  26,  s :  x-ixnx  n  Kuban  T2Nh*  linbx  -sc-,  im  Kommentar 
zu  Hi.  6,  r. :  pabn  pabx  rnfcxb  c  x  v  b  x  'a  bap^  (vgl.  unseren 
Kommentar  Ohal.  VIII,  1 :  x  d  l  -i  X  b ,  b  J  a  iö»ty  yv  Hin  onx) ;  ferner 
im  Kommentar  zu  S.  Jezirah,  85:  n;bn  (parterre)  roKiä  n:iny 
px-iybx  n;^  (Frank.  129,  SjUx*2)  m^fcs  vn  axirbx  (vgl.  unseren 
Kommentar  Uks.  II,  8 :  ödbd  =)  jibd  DM wa  rrsfi  heu»  jiEcb  rtöm 
"E-iB  p»*?a  (<*-^*)  D"J  p^pbni,  so,  s.  meine  Anm.  z.  St.). 

Für  seine  Kenntnisse  des  Babylonisch -Aramäischen 
sprechen  —  wenn  solche  Beweise  überhaupt  nötig  sind  —  sein 
im  Aruch  s.  v.  löTi  angeführtes  Responsum :  'bi  nvvzn  ,pip  pw 
"Nu  rranb  -iöix  m  nx  n?  ittraa''  "21  (s.  Frank.  161)  »narr*  rrsnx 
-p»r»  Hol  -jra  *xöi  "pnat  ,kö  naiba  -panx  und  auch  die  Erzählung 
des  R.  Mazliah  aus  Sizilien,  bei  Mose  Ibn  Ezra  n-üfttnö^H 
ITQirabKi  (Berl.  Ms.  or.  Okt.  464,  fol.  67 b,  vgl.  Steinschneider, 
Geigers  Zeitschrift,  11,302):  J^üJ  *U*  (R.  Hai)  pxaN  \i*  ^-33 


..  •  najwA  'j'2'B  »an  Dfi  .  .  •  -pias'XT  weist  auch  auf  ein  halachisches  Werk 
hin.  Der  Namen  WrVB  bezeichnete  bei  den  Geonim  nicht  gerade  ,Kom- 
mentar'  im  eigentlichen  Sinne,  s.  Aruch  s.v.  "2x:  pJI  **»1VB3  fi'X  Br6x»»i 
»"ms  »an  bz  bxiv  :-,  »,  ebenso  Horowitz,  1.  c.  39:  ruiaw  wbv  Ml  53  '»Da  U*MS 
.  •  •  vsv  p  "vi  'cn  »"»  X2i  ^>:i  .psijn  nbi  rr?  -pjs'ci,  also  eine  Art  DtmOKl  E'x;n  vip! 
In  seinem  Brief  von  Adar  1233  Sei.  Ära:  »rWTpn  £«3 npfflMfl njnowi  nw^l 
•rqmv  :^na  'nvna  "lsp»  ppn  "pris  '2  oai»»TirA . . .  man  rwfcc  »ronai  trwm  »»  fpr 
.  • .  n;:  •.— ••  •;:<  r:.- .  . .  (JQR.  XIV,  37,  Bernstein,  Sokolows  Festschrift, 
S.  69—70),  im  Briefe  von  Tebeth  1233:  MW«  :;•;-  xb  nxnoi  D»J»  rr  rflj 
p*a  »ani»  nny  iy  '2  Dn'ts'n  '3  »rta  nj^aa  'bx  onana  sV  '2  -:x  naeai  •  .  •  \:vrt 
■  .  .  Mtpo  :s:  a^na  »Jlipa  '2  ljn  •  •  •  flflPat»  -rx:  ^R-ir-  (Saadiana,  24—25, 
Bernstein  1.  c.  67—68,  vgl.  ibid.  S.  71,  und  Epstein  REJ.  42,  200). 
Dalman,  Gramm,  d.  jiid.-pal.  Ar.,  S.  4  und  Anm.  1,  glaubte,  es  sei  hier 
vom  Aram  iiisclip  n  die  Rede,  wogegen  schon  das  n2C23  spricht! 
. . .  "in-i:2  'd  trhv  mw  -:;•  niruxv  X22  n^px  pn  rtf>J£B  '-1  n;y  ^p;  xd  t  !?"?  pxa  'xr6  in: 
. .  •  x-in  -t;i  |x  ',22Vx  x-n  »ayn 
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(=  ftbwD  =  Responsen,  s.  unten)  n";:^  J=»-»h  ls*  (Saadia  =)  b\ 

(st.  *\j»)  *\jj  ?^  v-  *"*■*  j*-**  ^  «^  v$  v^r^  «-^  c^  ^ 

U-f^o    ^_$j^-\    (^*J3\    ,^L*JJL>    LfJ.6    <*JL*«i   <kx>y   ^   nnro  "i  er**^ 

Es  stimmt  ferner  eine  ganze  Reihe  von  Erklärungen  in 
unserem  Kommentar  mit  denen  Saadias  in  seinen  , Siebzig 
Wörtern',  im  Kommentar  zu  S.  Jesira  und  p-uxn  'd  überein,  wie 
aus  der  folgenden  Liste  zu  ersehen  ist: 

1 .  Kel.  II,  5 :  r|Ki  tron  Möö  xrrc  mp  paa  "ban  ja  kxwi  rn  s  nnn 
nn  nnn  wnn  nanb  nai  nanb  n-xn  px»  »b  bp,  Saadia  in  den 
äxs'rx  pwo  Nr.  76 :  (hier)  pnao  "innm  mnn  n  rrrw  ix  ,vnn  nnn ;  im 
rrw  Hi.  44,82:  TJKn'ü  bai  i^nbxnnn. 

2.  Kel.  X;  5 :  mna  nai  mmab  top  -jbaa  äna  m-aa  rroiK  s  mnan 

•  •  •  pH  *?x,  Saadia  übersetzt  Jes.  22,  ic:  px'B  nnaa  Ka^pn  labp-!, 
Hiob  15,  24:  nnabx  irna  TT»  ba  -b-abxa  und  dazu  daselbst  im  rrwj 
oh-  nam  px  bx  im  "?na  -riTai,  vgl.  Ibn  Ganah,  Alusul  308:  jvxm 
px  nx  mna  "bx  ih'd1?  tflt  rbbn  nann  -ar^nx  .nna'nabx  b»ki 
J5D  i^n  *a  nn*i  mbxx  ms  ?ixanx  brri  rinabxa  in:  näe'  im  d't  nam 

•  •  •  rwöbx  bnx  (s.  oben  S.  9,  sub  IV,  1). 

3.  Kel.  XI,  2:  (1.  hana)  j:nna  nnaa  paa  pr-iaa  w  b  nmsm 
(1.  tan)  -3X1  ainn  (MoxXoq,  abaia)  rabnai  wasn  man  mnbnb  nimm 
nbnn  nana  nnnn  na'cai  tsn  law  jap  Dia  paa  bnaa  ^a  manna  xnpax  i  x 
!YTX  br  acn,  Saadia  Nr.  87:  i'jpi  rnnu?  nmsm  .ninism;  wie  aber  S. 
nms  erklärt,  ob  nnsa  paa  oder  xnpax,  ist  nicht  gesagt.  Abul- 
walid  567  (=  n-snirn  398; :  cAy\*d\  ^y*  'ö'jjjn  man  ninbnb  nimem 
*rsn  nnn»  nimem  stoöM  Jy*  cy°  sr*^^  ^j  £*^  o^-*  es^  5  also 
nach  der  Meinung  unseres  Kommentars. 

4.  Kel.  XI,  3:  annib  np«  'nana  'bzn  ja  nn::tp  na  le  n  nun  ja], 
Saadia  Nr.  70:  vnn  ny:a  ab  }TUö  px  .nnjn.nb. 

4a.  Kel.  XII,  6 :  ■>  a  b  i ;  i  a  v  rrn  ■  ■  ■  a  n  x  a  j  a  i  •  ■  •  niana  "ba  "am:! 
Saadia  Nr.  59:  yy  *bj  *amj  ,Try  ixn  "ab:  fGeiger,  Zeitschrift 
V,  321k 

Epstein    lJcr  (iaonäisclie  Kommentar  iur  Urdnung  Toboruth.  3 
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5.  Kel.  XVI,  2 :  nz-n  n b 38  v  xEipa  x-nr  Rrrtana  poa  e  n b  2 b 3 
s.--:-2  maanöBn,  Saadia  in  pnjxn  (Harkavy,  Hagoren  VI,  28, 
Nr.  7)  führt  nach  -n:ia  brbr  (***<•),  noch:  na  -."brb:  an;  dies 
ist  das  misnische  nbrbr  (wie  Hark,  zweifelnd  bereits  vermutete) 
und  statt  na  L  rv;z  (s.  meine  Anm.  z.  St.):  misnische  Wörter 
führt  Saadia  in  seinem  p-.:x  häufig  an,  s.  dortselbst  Nr.  5  und 
Hark.  1.  c,  S.  26. 

6.  Neg.  XIV,  8:  tw-nb;  nran  nap  b  rölKfi  !"6  nabn,  Saadia  im 
Kommentar  zu  S.  Jesira  (ed.  M.  Lambert,  Paris  1891),  S.  24: 
BIX  -'  o^>^-  TWBtfl  ^  ^J1  ^3  Cjk**\  ki-Ul  ^^y^ü  nifclX '3  TC  J^j 

tfÄ»i>  o'  J-f*  er*  ririx  <M  t3^  'J^  J~^  o?-«-**^.3  •  •  •  miaeb 
nopanj»  ix  aiKn  r\b  na^nw  ix  o^^-  ^  oix 

7.  Neg.  VI,  1 :  (n-aa  b"ban)  rh»  ix  p-m  ix  nana  d  nbis-n 
(gehört  hierher,  s.  Anm.  z.  St.),  =  Saadia  Nr.  30:  nT3",  ftbx< 
(so  hier  und  ed.  Der.,  und  Erub.  X,  12  in  ed.  Lowe)  b'b'h  nxn 
(Geiger,  Zeitschrift,  V,  319). 

8.  Neg.  XII,  4:  Down  wt&  pa  \rtb  *na  »in  rnbnwa  ibm  a«xb  pa 
•nbn  ib  jnpi  nai  nnsiiE  px  rwjnn  han  xm  jnpi  pne  pc6  d-sbw  p-aai  •  •  • 
nbn  brwäi  jmxi  nmbn  b£>»  niff  xnps  »m  hai  pann  n^  d,|sii  brmöi 
.  •D'i'B,  =  Saadia  Nr.  83  (Geiger,  1.  c.  322):  i-nr6  B'ata  pa  «inöJtfl 
pann  rrb  a-sai  ^bn  h  mpi  ainn  i^iri. 

9.  Mik.  V,  6 :  rrr,  roraa  nexns  •  •  •  Tiöfi  13  asn&  xinr  [aipa  b  parraai] 
nawa  imm  ,wma  yv:  pwinai  nmc  asa  ebe  nsn  cibnn  «nai  piya  "ipmS 
WOB  irannoi,  =  Saadia  im  Kommentar  zu  S.  Jesira  57 :  ^-^—ä-^ 
s;-sz  ;••"'-  xobio  xm  *air»n  J^  ranx  aata  abic  nsn  J^"  ^  j^r*^  pv 

10.  Tohoroth  I,  7  (ebenso  T.  Jörn.  I,  1):  nroa  B  nunpa 
'nrnp  -loino  hrns  pavm,  =  Saadia  Nr.  80  (Geiger  1.  c):  .pBJto  p"ip 
nana  (1.  nnn»)  nnai  (vgl.  b.  Joma  32b,  j.  Joma  40c)  \rp*  Tann 

1.  nWö)  niawö  nisilpö  *nxmp.  Dukes,  Beiträge  I,  114,  hat 
irrtümlich  maw  und  mavn  niampa  ausgelassen  und  leitete 
dadurch  Bacher  (zu  Saadia,  Hi.  33,  g)  irre,  "nirrp  -an»  als 
Zusatz  zu  betrachten.  Wohl  hat  Saadia  Hi.  ib. :  n^3;  pt&KJÖ, 
aber   etwas   abweichend   von   den   , Siebzig  Wörtern'  ist  auch 
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Hi.  44,  22  (s.  oben  S.  33  sub  Nr.  1).  Übrigens  sind  die  auf  uns  ge- 
kommenen Übersetzungen  Saadias  nicht  immer  zuverlässig  und 
ursprünglich  (s.  Harkavy,  Hagoren  VI,  27),  dazu  noch  sind  die 
, Siebzig  Wörter"  wohl  viel  früher  als  die  Übersetzung  abge- 
faßt worden,  und  er  könnte  nun  sehr  gut  seine  Meinung  ge- 
ändert haben  (s.  Hark.  1.  c);  auch  j.  1.  c.  setzt  TüTTlp  dem 
aramäischen  ra:  gleich. 

Nicht  übereinstimmend  mit  Saadia  —  aber  nur  mit 
seiner  Bibelübersetzung!  —  sind: 

a)  Kel.  V,  4:  n^M  MtTBOK  b»fl  a'Va'rx  b  D*DB»l  "VD3; 
Alusul  708,  Anm.  36,  aus  Ms.  Ruon,  Randglosse  zu  rc:  bxp 
ababxmx  b^pi  3"kt«ddk  rr-ipa  :n  n-s. 

b)  Kel.  XIII,  5 :  "onb  131  n  a  1  b  n *  x n  j  *  x tr  '3  br  B]Xi  •  •  •  rmS-i 
"6n  ap11  D*tiatBi;  Saadia  im  me  zu  Hi.  11,  n:  T»f  ^h  in  "6n, 
aber  auch  hier  wird  es  bloß  als  -anb  "ist  bezeichnet,  er  wußte 
also  auch  eine  andere  Erklärung. 

c)  Kel.  XV,  2  erklärt  er  -urtp  mit  -isiin?  (s.  Anm.  z.  St.) ; 
in  Alusul  693,  Anm.  5,  aus  einer  Randglosse  des  Ms.  Ruon: 
•■nnx1?  mcB*  ---rra  irati  -ibjdi  stb  -ibb 

d)  Kel.  XVI,  4:  c—ru'S  x-ipS  JBüHin  n-raa  prb  prnrrp  rw  p»i 
mp  nps  a-viex'n  im;  Saadia,  Jes.  61,  i  aber  übersetzt:  nxcxbbi 
"xäb:x2,  vgl.  sein  ninx  'o,  Hagoren  VI,  33 — 34. 

e)  Para  XI,  9:  p:  :•  m»l  ="-  IT :.-• P  r6sa  sar  ['V1B&  t:x  pi 
Wn  -inx  jrns;  Saadia  zu  Hi.  5,  26  (oeuvres  completes  V,  27)  über- 
setzt: a  n  n  a  "cpbx  *irx  "rr-m,  im  Alter.  Unsere  Stelle  ist  jedoch 
im  Aruch,  der  jene  Misnaerklärung  wörtlich  zitiert,  nicht 
wiedergegeben. 

f)  Mik.  IX,  5:  <paaa  e  -»Tön  *:m  jai  (s.  oben  S.  25  sub  f)j 

Saadia  übersetzt  Ex.  30,  23  (oeuvres  compl.)  -a  mit:  -ca,  ^X**-» ; 

mit  "38303,  <^**±*  aber  übersetzt  er  ep}  (ib.  33) ;  letzteres  jedoch 

hat  er  nach  Tanchum  Jer.  (Bacher,  hebr.Th.  S.  11,  deutsch. Th. 

S.  41,  Anm.  1 )  mit  fiB»t  übersetzt,  ebenso  bei  Abnlwalid,  Alusul 

431,  mit  tob,  worunter  er  gewöhnlich  Saadia  versteht,  angeführt. 

3* 
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Aber  zu  diesen  , Abweichungen*  ist  wiederum  dasselbe  zu 
bemerken,  was  oben  über  das  Verhältnis  der  Bibelübersetzung 
zu  den  .Siebzig  Wörtern'  gesagt  wurde:  zum  Teil  sind  es 
Meinungsänderungen,  die  in  seinen  späteren  Werken  vor- 
kommen, zum  Teil  aber  ist  der  Text  der  Bibelübersetzung 
nicht  ganz  sicher. 

Dies  würde  also  nicht  gegen  die  Autorschaft  Saadias 
sprechen.  Was  aber  gegen  Saadia  spricht,  ist  die  Tatsache, 
daß  Saadia  alle  seine  Kommentare,  sowohl  die  Bibelkommentare 
als  auch  den  Kommentar  zu  S.  Jesira,  arabisch  geschrieben 
hatte,  und  es  ist  daher  wahrscheinlich,  daß  auch  sein  Kom- 
mentar zur  Misna  arabisch  war,  etwa  wie  der  zu  S.  Jesira: 
Übersetzung  und  dann  (im  mtp)  Wort-  und  Inhaltserklä- 
rungen, wofür  auch  das  einzige  sichere  Zitat  in  der  ed.  Wert- 
heimer  (s.  oben)  zu  sprechen  scheint. 

Aber  vielleicht  ist  unser  Kommentar  eine  ,Bearbeitung' 
des  Kommentars  Saadias,  ein  Sammelwerk,  das  vieles  vom 
Kommentar  Saadias  übernommen  hat,  und  eine  Sammlerarbeit, 
die  aus  verschiedenen  Quellen  zusammengerafft  ist,  scheint  unser 
Kommentar  jedenfalls  zu  sein  (s.  darüber  noch  unten). 

,  II.  Charakteristik. 

Wie  die  meisten  der  älteren  gaonäischen  , Kommentare' 
und  sogenannten  .Worterklärungen'  (t>UJ\  (•-ä)1  beschränkt  sich 
auch  unser  Kommentar  auf  Worterklärnngen  und  sehr  selten 
gibt  er  Inhaltserklärungen  (Neg.  XII,  6,  s.  v.  \mv)  Zab.  IV,  s.  v. 
-r-uc-Nn  by,  nach  den  r-b'xv:  Zab.  V,  12,  nach  b.  Sabbat  14a 
und  Uly?.  II,  5,  s.  v.  p-no)  und  noch  seltener  Halachisches  (Kel. 
II,  3,  s.  v.  •bwz:   z"2zr,z  rzbr-:   Mach    III,  4:  Sa  ]b  RTöTi  wrPKTTI 

1  Wie  die  Erklärungen  Rab  Na  chschons  zu  Ab.  Zara,  RGA.  ed.  Berlin  1848, 
die  Erklärungen  zu  Sab.,  Geonica  318ff.,  die  zu  B.  Kama,  Geonica  246 ff., 
die  Erklärungen  Schemas  (s.  meine  RGA.  etc.,  Jahrb.  IX,  S.  240)  u.  a.  m. 
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••;•£•:•  und  Mik.  IX.  2:  npa  rtao  *)WB"W  yicbb).  Gewöhnlich 
erklärt  er  das  betreffende  Wort  durch  Umschreibung,  führt  das 
.aramäische'  und  arabische  Äquivalent  an  and  bringt  darauf 
den  Beweis  für  die  Richtigkeit  seiner  Erklärung.  Das  häufige 
Schema  ist  daher:  ü'irr,,  pm  pw  pjöl  rruz  *j,    ITO-fla  %  • .  .  c 

oder  ähnlich,  oder  bloß  ■  ■  .  lrcw  DW3  •  •    3,  •  •  •  K:r  ►  •  •  B  u.  ä. 

Zuweilen  verweist  er  bloß  auf  die  biblische  oder  talmu- 
dische Parallele,  wie  B'a»  (Kel.  28,  10):  n-iNBn  rs  3tfDB  1B2  3 
c*c;chi  c-err-  oder  c-irc.-  (Kel.  23,  5):  "OB  "cj  bs  \-rir  3,  oder 
Kel.  XV,  1,  s.  v.  rv"-:  HBBp  "N-  ;c-,;-!r  . . .  s,  Kel.  XVI,  7: 
■  •  •  nbanna  WJTS  .  •  nesp  u.  a.  m.  Zuweilen  wird  sogar  die  Par- 
allele, ohne  jede  Einführung  (wie  ähnlich  auch  bei  Saadia 
in  den  , Siebzig  Wörtern'),  einfach  beigereiht,  wie  z.B.  Para 
111,  5:  p'N  pbj  3  dtix;  ibid.  XII,  1 :  — p  by  im  nxösi  s  nria;  Mik. 
1, 1 :  »DJ  d*3;  nri  bm  3  cwr:;  ibid.  IX,  2:  nb:  *bs  'man  pw  b  T^ji; 
lks.  HI,  8:  ":nir3"i  TTifi  wi  3  mPB3W  u.  a.  m.;  ebenso  bei  talmu- 
dischen   Parallelen,    wie:    Ohal.  XVI,  1  :    pn  puw  ririB"T»l  riBpK  s 

•  •  •  H3pi2 ;  Para  II,  3 :  mw  npibn  ,(1.  fearca)  be'p  TJÜ  tTTDW  rr^p  ba'p 

•  • -rpanö;  Nid.  IX,  11  :  yitsp  -in  Ksn  3  u.  a. 

Ganz  am  Anfang  der  vox  werden  oft  die  Varianten  der- 
selben durch  ein  einleitendes  ix  (*TBin  ivn)  1  gegeben  und  vor 
oder  nach  dem  Vermerk  3  U'— 3)  gesetzt  (über  dieses  s.  noch 
unten  S.  46). 

Seine  Beweise  liefert  er,  wie  bereits  angedeutet,  aus  der 
Misna,  Tosefta,  Sifra,  den  beiden  Talmuden,  Midrasch 
(Gen.  r.)  und  der  Pebikta  (s.  unten).  Einen  hervorragenden 
Platz  aber  in  seiner  Beweisführung  nimmt  die  Bibel  und  ihre 
Targumim  ein;  wo  ein  Äquivalent  in  der  Bibel  irgendwie  zu 
finden  ist  (zuweilen,  doch  selten,  recht  schwache  Ähnlichkeit, 
wie  Neg.  I,  5  n-h  =  am;!),  wird  es  angeführt,  wo  nicht,  werden 
die   Targumim  in   ausgiebiger  Weise   benutzt.    Ja,    sogar    die 

1  Audi  von  den  älteren  Kopisten  <les  Talmud,  ebenso  snweilen  von  Rasch i 
zur  Einleitung  einer  LA.  gebraucht 
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Septuaginta  wird  herangezogen:  Kel.  XXIII,  2  zu  jö-BBtTa 
onxa  jxk  niaiftn  a":pt  dtbc  wtb,   Prov.  7,  ig:    ajicpt-xarcoi?1. 
Der  Verfasser  zeigt  sich  in   seinen  Beweisführungen  aus 
der  Bibel   als   rationalistischer  Erklärer,    der   immer  dem  ein- 
fachen Sinn  (bwb)  folgt;    sogar   gegen   den   Talmud  und  die 
Targumim,  wie  Kel.  XXII,  8:  niawni  Tema  nsrb  nam  b  m"1» 
bau  b-z:  nana  ^n  "2  in1?  pttam  a'pKi  •••  m-irci  mir  dtn  na 
mips  '■pö  Ni"r  *npo  pxtt  }S  K^p;  Mach.  V,  8:  rvtwn  &  .Tcp 
•  ■  •  mnaaa  p'Dia  xp-t  »u  by  ^ki  lTiwpi  rnisai  vrrnppj  Nid.  VIII, 
2 :  lniBrr'Bw  e  j>  k  i  inaa  am  »bann  vsbi  ;na-ia  naan  -i  m  n  b  ■  ■  •  b  rbrnb 
am  nbana  xbir  "ty  BNaan    (dagegen  Aruch    und    Maimonides); 
ferner  Ohal.  I,  8:  pahö  Kim  'biorp  nya  xbi  nax  r,xn  naa  b  bernpa 
sbD-\p  f\cv  an  oainöi  •  ■  •  niama  nx  iatatp,,i  naw  ""B  bv  s-jxi  aya^K 
Wo   das  biblische  Äquivalent  in  dieser  Bedeutung   nicht 
ganz  paßt  oder  andere  Deutungen  zuläßt  (oder  bloß  einen  ähn- 
lichen , Gedanken'  enthält,    wie  Kel.  26,  3),    wird  dasselbe  zwar 
angeführt,  aber  bloß  als  , Stütze',  mit  dem  bereits  in  den  alten 
Baraitot  gebrauchten  Vermerk:2  laib  Tai  na-ib  n-xn  fWD  '£  b$  PjKl 
(Kel.  II.  5;  XIII,  5;  XXVI,  3  u.  a.  m.)3. 

Er  zeigt  sich   in   dieser  seiner  Äquivalentensuche  zu  ,tal- 
mudischen'  Wörtern    aus    der   Bibel,    Saadia   und   dem   noch 
etwas    früher    wirkenden    Jehuda   Ibn   Koreisch,    sehr    nahe 
stehend,  ja  eine   ganze  Reihe  solcher  Stellen  decken  sich  voll- 
ständig  mit   denen    Saadias   in    seinen  , Siebzig  Wörtern'   und 
anderen  Werken  (s.  oben).     Seine  biblischen  Äquivalente  sind: 
THn  (Kel.  II,  5)  =  ehm  min  (Saadia  s.  oben). 
tb"?  (II,  8)  =  an-B^a 
m-o  (V,  3)  =  ormnaai. 


1  -S.  Anm.  z.  St.   Vgl.  auch  Kel.  XV,  2:  »»311  |» r-ci:  . . .  um  »31»  pvb  6  Jpi'O 
. . .  1VV3  cpipn  D»1t»3,  aus  einer  griechischen   Übersetzung? 

2  8.  Bacher,  die  älteste  Terminologie  der  jüdischen  Schrifterklärung,  S.  55. 
8   Was  er  aber  Kel.  XXI,  Schluß,  zu  rws  sagt:  bt:  "o*b  12t  mb  n»n  pxw  d"jw 

BW  im  L2  rrx,  ist  aus  j.  MK.  I,  4,  fol.  80c  entnommen,  s.  unten. 
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tur  -u-  vwva   VJLUL,  3 
-roba  ip-n  (IX,  6 

-----  x.:; 

—i,-  iX,  4 

-.-•"    XI.  2 

r--:    XI,  2 

.-•:•;•    XI   •"■ 

man  XIII,  7 

-  r*b-ymtb  (XIV,  l 

psa-a  (XV,  12 

pjJBfl  ■•-:.-    XVI.  I 

rn-rax  (ib.  3 

ri — -   ib.  4] 

■;•    XVII,  14) 

—  v  (XXII,  8 

=--    XXIII,  5] 

anaan  (ib. 

•por  (XXVI,  1] 

pm  (ib.  3^ 

C--W-  (XXVIII,  1 

TTW  (XXIX,.  1 

n^ppon  -—  (ib.  2) 

rrbm  (Ohal.  III,  6; 

naipB  (  VI,  4 

Tma  (VII,  2) 

mnran  (VIH,  2] 

z-.-rn  (ib. 

nnwwi  iXiv,  1 

mn  (XVIII.:- 
pnm  (ib. 

c-i-s  (Neg.  XII,  1 
|?p»p  I  ib.  6) 
-p-:  (Para  I,  3) 


=  -.-•:■-:  "|Bm     Raschi  . 
=  ipan  ttbc  r-.-z—z 
=  rvabtan  bnbr nm 

—s  -s  — r  — r — r-    Saadia  . 

-  .-•.-•"    Saadia  . 
=  ".'-  (man  mm). 

-  .-••:;•  hna. 
rrnaai . — a. 

=  D*iTl  Blatt  x-f  r 
=  rrraxn  -xi. 
=  mp  npa. 

=  mtp    angeführt  bei  Abulwalid). 

__  r.—:..  --  D 

=  cönm  aruta  .a-ann  p  bwö. 
=  nrc  "Ci"  ba. 
=  apap  trwp. 
=  i^m  nimm. 
=  warm. 

=  n ---1  rx  (=  Itnraa). 

=  zx-x  rra  rhpma. 

=  \nbi:  z-;z ö  pK. 

=  nomn  ~r  B*frwr  rx  •::;•"    Um  Koreisch). 
=  (Targ.  nmi)  traron  bp  Tn  (Abuhvalid  |. 
=  rraarn  mrsm. 
=  pban  jir. 

=  aVnb  ."■." r  nruapm  (nach  Misna  Tamid). 
=  nasna  ,nc:r. 
=  VTPUn  (Abulwaliil  . 
nnöM    Saadia). 

=  p"*p  (pB^pO. 

=  lau  rm  ■=— p;a. 


1- 
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pi^nn  (II,  3 

C-;-,N   (III,  5 

nrnn  (ib. 

OT  (VI,  5 

rnpar  (XI,  6 

nbp  (ib.  9 

wö  (xn,  i 

mpnn  (ib.  8 

nanP  (Nid.  IV 

nnöTöx  (=  mia-iae)  (IX.  8 

-rba  (Mik.  IX,  2 

rp-a  (ib. 

cnp  (ib.  4 

•:--  nwp  (X,  3 

mnpa  (Tohor.  I,  6 

qk  (IX,  8 

mar»  (X, 5 

row  (Mach.  I,  3 

«p  (V,  8 

■Kir  (VI,  7 

KBpa  (T.  Jörn.  II,  3 

nana  (ib. 

•piapa  (ib.  8 

ccs  (Uks.  I,  5 

pan  (II,  5 

pap  (ib. 

tn  (ib.  8 

bbn  (ib. 

TPoa  (ib. 

nvpa  (=  rnpipo)  (III,  4 

PWB»  (ib.  8 

mm  (ib.  10 


=  "mpbpbro,,. 

=  px  WM. 

=  nma  bia  mna. 

=  B*aa  D"2J  (ebenso  zu  c*xc3  Mik.  I,  1). 

=  vmp:v  ,n\-np:i*  (angeführt  bei  AbulwA 

=  nbsa  san  onn  nnx  pna  'pi  'afl. 

=  ian  roßMi  ,a^?n  pa. 

==  vb>P  pin  ,j»  ip-im. 

=  wir. 

=  "pnBa  iac. 

=  nb:  hv. 

=  p-o  pnan  ,avx\  »pnonai. 

=  arbp  D"ip"!  (Ibn  Koreisch). 

=  mwp  ,anrapm. 

=  »namp  naina  (Saadia). 

=  iina  ex. 

=  mau  anb  inam. 

=  n-p  nara  riaw  trx. 

=  vmtrp. 

=  aviana  pan  witb  «dj  biüi)  n^uai  rama 

»Gm  bxua  n  jnbiw 
=  rnainn  lKBp. 
=  ronaa  lan. 
=  mjropax. 

=  vhra  ra  *cca  (xin  -ipik  wosi  nccDr). 
=  c-ion. 

=  TOP. 

=  vwa  in  -nia^n  ins  ,m  mm. 
=  bbn  *fc  =  ^  \£. 
=  ninai  "iipai  ,jmw  irr--- 
=  mr  nipipB. 

"rrs'i  (Raschi). 
=  »mn  rm  ,vmn. 
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Im  ganzen  also  ca.  G*  Parallelen,  die  vielleicht  noch 
vermehrt  werden  könnten! 

Hie  und  da  macht  er  auch  grammatische  Exkurse, 
wie  Kel.  II,  1:  aian)  lTüKip  iaa  zr,'*-  rvaa  \rw  joipa  atr  bp  -i  .-••:-- 
rDjM  |W&1  a"arb  a'a-  p«6l  w6n  r-r  V  "Ol  p«£  bp  (Schreibfehler 
.— .-?  a*an  pu^i  n'önb,  Zab.  IV,  Schluß:  j'vb  KD3  w  p»b  b  nW3 
orraraa  ffpn  .r*Ne*a  a-=-,  Para  XI,  9:  x-  -,-x  pnnB  p>  ai,  Kel.  XI,  3: 
WWBft  a'-ian  nain  ci  (er  denkt  wohl  an  die  bekannten  Beispiele 
von  r6öW.  naba1;  u-zr.  sbd),  ib.  XI.  2:   "pBrtWn. 

Einfach  und  rationell  sind  auch  seine  Erklärungen  zu 
den  verschiedenen  Wörtern  der  Misna;  wo  es  ein  semitisches 
Wort  ist,  wird  das  entsprechende  hebräische  und  ^aramäische' 
gegeben,  zuweilen  das  genau  entsprechende  arabische 
Wort,  wie  Kel.  IX,  6  zu  rrnj*?  ITiKrx  (so  zu  lesen;;  XIII,  4 
zu  ":p-i:  fXpn;  XVII,  IG  zu  *]bn:  xabn;  XVIII,  3  zu  morii  "Wöin; 
XX,  1  zu  mjöJ  ti;ö  (so  zu  lesen");  XXI,  2  zu  ain:  spa,  zu 
-pia:  -pia;  XXIX,  5  zu  b:-z:  "iwio;  Ohal.  I,  8  zu  pe-ia:  pD"io 
(part on n*w iöw) ;  II,  1  zu  tnnj  Tim;  VIII,  1  zu  -nannprr: 
-x-:—  'rix  xlr-p,  XIII,  6  zu  wapi  :■:::;:  XVI,  2  zu  nvbi'mn:  bn; 
XVIII.  2  zu  nvrap:  x':a*p ;  Para  IX,  2  zu  n-irian:  xaieoia;  Nid. 
IX,  G  zu  -in::  pia:;  ibid.  8  zu  pna:  p*£ ;  Mik.  II,  5  zu  pur:  psx; 
Tohor.  VII,  5  zu  baiöJ  K^Mia  (!);  T.  Jörn.  I,  5  zu  rvrrVni  jrnbrt; 
(.-■•^a  Wi  an)  u.  a.  Ist  es  kein  semitisches  Wort,  so  leitet  er  es, 
wenn  es  ihm  bekannt  ist,  vom  Griechischen  her,  ja  er  gibt 
zuweilen  sogar  genau  die  (eig.  grammatischen)  Bestandteile 
des  betreffenden  griechischen'  Wortes  an,  wie  Kel.  XVI,  t  zu 
n^iaap:  pnip  rvoa1?  Kirren  (dvaßoXij  i  —-:x  •;••  bz  wiK  pip  ^W  ^  "W 
(xareoßoX^)  'b'Z'cp  T-x  and  XXVI,  3  zu  ira-r:  1W  ••_•—.-  ^n  «:iv  ^l 
r:r:  x^a  LT  (ergänzt  nach  Aruch  und  Maimonides)  -/i'.zz-ySi^  (!), 
andererseits  macht  er  jedoch  aus  griechischen  Vokabeln  zusam- 
mengesetzte semitische  (s.  unten  S.  53). 

Die  Misna  erklärt  er  zuweilen  sogar  gegen  di»>  Erklärung 
des  Talmud,    wie  Mach.  V.  9  zu  er;:  a-ma-t1?  pön  'b*x  c-s*; 
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(vgl.  arab.  ^^}  „venenum  necans"),  gegen  b.  Sota  48al.  An- 
dererseits verwirft  er  Mik.  IX,  6  eine  Erklärung,  trotzdem 
dieselbe  durch  die  Tosefta  gestützt  wird,  bloß  weil  sie  gegen 
b.  Sabbat  104 a  ist! 

Von  großer  Wichtigkeit  sind  seine  Materialienbeschrei- 
bungen. Sie  sind  anschaulich,  ausführlich  und  klar,  und  man 
merkt  es,  daß  er  die  Dinge  aus  eigener  Erfahrung  kennt.  Dazu 
hatte  er  auch  gute  Gelegenheit;  bei  seinen  Reisen  durch 
Palästina  lernte  er  Sitten  und  Bräuche.  Leben  und  Treiben 
verschiedener  Gegenden  kennen  und  sammelte  da  reiche  Er- 
fahrungen über  Materialien  und  Geräte  des  täglichen  Lebens  und 
Kenntnisse  der  Pflanzenwelt,  die  er  dann  im  Kommentar  zu  ver- 
wenden wußte.  So  kennt  er,  wie  oben  bemerkt,  den  palästinen- 
sisch-(galiläisch-)  aramäischen  Namen  der  !?i;:  nctix,  den  ,ara- 
bisch'-palästinensischen  Namen. des  Schwammes:  (V-»-*0  "-77:;;, 
im  Gegensatz  zum  babylonisch-arabisch-persischen  f^}  kennt 
Halsbänder  (nb'cp),  Würfelsteine  (dd"Db),  Natron  (ins)  und  ihre 
Gebrauchsweise  in  Palästina,  kennt  die  althebräischen  Schekalim, 
bestimmt  genau  einige  Grenzorte  des  Saron  (s.  über  dieses  alles 
oben);  erzählt  ferner  von  Kleidungsstücken,  welche  er  in 
Firuzsahr  gesehen  habe  (s.  oben);  beschreibt  Kleidungsstücke, 
die  er  an  Leuten  aus  Chorosan,  ,die  hierher  kommen',  gesehen 
hatte,  und  kennt*  den  Leuchtturm  von  Alexandrien  {cizzz) 
(Tohor.VI.  9).  Bei  den  häufig  an  die  Jesiboth  kommenden  Boten" 


1  Dagegen  Uk.s.  I,  5,  s.  v.  fcccr  muß  nicht  gegen.  Talmud  Sukka  14*  sein, 
wie  es  S.  Frankel  ruron  w?  318  behauptet,  vgl.  RCh.  Sukka  1.  c,  der 
ebenfalls  schreibt:  13;  Kim  [not]  n:ts  rsr  j-ep  nVeis  "ixt  »";•:  '*r-;-:  ;rrc  |rr:  '*c 
•  .  .  »sä  fccor  '3:  K:n  p*nn  .  .  .  Ktatoa  "WCl  "BW.  Hier  wird  bloß  das  ]z:z 
oder  \'zt  philologisch  erklärt,  was  Sukka  1.  c.  nicht  der  Fall  ist. 
Erklärungen  gegen  den  Talmud  finden  wir  auch  bei  Saadia,  Weiß, 
VVn  IV,  S.  137. 

*  Er  selber  war  wohl  nicht  in  diesen  Ländern;  ähnlich  erwähnt  Am ram 
häufig  Bräuche  von  Spanien  (0*10*  :-  TM  fol.  1»,  2»,  5b,  50»),  er  kennt 
sogar  Bräuche  der  jüdischen  Gemeinden  in  Deutschland  (5b). 
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--;•-.  iem  christlichen  Euro  am 

r  er  ebenfalls   man-        äitl  d   und   Bräuche  jener  Länder 

Kel.   XXIX  bau).     Zur  Beschreibung   von 

Pflanzen  benutzte  er  wohl  auch  sonst   das   von   ihm    Uk>.  III. 

:"  ■"::  bischer  Sprache,  das  alle  Pflanzen 

griechisch  und  syrisch  erklärte  is.  darüber  unten1. 

jenstände  beschreibt  er  häufig  durch  Vergleiche: 
er  vergleicht  einen  <  Gegenstand  mit  einem  andern  mehr  bekannten 
und  beschreibt  dann,  worin  sich  die  beiden  unterscheiden : 

ti  PI  <OBfl  am  PI  -•:    .  :-      .  -   -       Xel.   III.   -        :     ::;- 

-    .     -        :  P«  ;:-.--.     -    : BPH        —- -  pOB    3)   I  BT*  - 

...  -.---  --  ...  -_    -  :  ■     -;    IL'  i  nama  mp 

r-  -:-;-  —  .--•:•-•  rrsetaimtht      --•  - ■;■  wt;  ferner  x==-  ---  : 

XXII.  3  :        rei an  e  v:-::-  ---  =    )n*L  tX 

u.  a.  m. 

Bei  Worterklärungen  gibt  er  oft  auch  die  anderen  hier  nicht 
Nuancen  an,  wie  KeL  XXI  -:z:~-  z*-;-  ;  z  zz:zz 

und  XXIX.  1  :  •  z'i-  ~-  -z  :  z  tnCT 

spräche   ist   das   Neuhebräische,   selten   aramäisch 
XI    ^     -    v.  — z~.  XIV,  3    -    i    rcnoo;  XXVI.  Schluß,  s.  v. 
-;_  |  .    '"I.  B,  b   v.  roopm;  Mik.  IV  DBWi     besonders 

wo  er  fremde  Quellen  wörtlich  abschreibt  iKel.  XI,  8,  s.  v. 
z ■■-.  -.-  b.  unten:  XIII.  -.  s.  v.  n~_:  :  B.  unten:  XX.  5,  s.  v. 
fWD]  XXVIII.  ...  i  WDXbQ]  hierher  gehören  wohl  auch  die 
oben  angeführten  voces.  s.  unten  :  jedoch  hat  er  auch  hier  die 
aramäischen  Worte    de:    HG.,   KeL  II.  -.-;-:•     ins   He- 

ktische übertragen   (a  unten  !     Zuweilen  flickt  er  arabische 

:  hinein  (Kel.  XIV.  4.    b.  v    -jenen 3    M   TOBCTt,   XVI.   1. 

-  praan  —  Glosse?  — ;   ib.  3.  s.  v.  i — zz  —  ? — ; 

XXI.  :\  a  v.  2---:  XXm,  -.  s.  •■    REmn;  3  i  I  Schluß.  -         -  - 
-;  (»hal.  II.  l.  b.  T.-mn;  XIII.  I;  P« 
-.:-.'  1:   IX.  -  ---  auch 

bei  Hai  Gaon  und   I  Kairwan  nicht  selten 
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Seine  Sprache  ist  reich  an  Wörtern  und  Synonymen,  ja 
zuweilen  geradezu  kunstvoll.  Zu  philologischen  und  etymologi- 
schen Erklärungen  und  Umschreibungen  bedient  er  sich  sehr  oft 
der  synonymen  Ausdrücke,  mit  Hilfe  derer  er  das  erklärende 
Wort  dem  zu  erklärenden  näher  bringt  und  auf  diese  Weise  sein 
Ziel,  das  Wort  zu  erklären  und  das  Etymon  zu  geben,  ,kurz 
und  scharf'  erreicht:  A.  Bei  Nomina:  vnwatP  naa  a  nbinr-  |ö 

•  •  .  jjma  "aa  bnvi  mal  spjn  in  131  'ban  ja,  dieser  ganze  Wort- 
sehatz ist  bloß,  um  "VW  zu  btW  näher  zu  rücken,  hergeholt! 
(Kel.  XI,  3);  oder:  jm3  Kinw  mbi  tfipi  fp  paa  ä  Bmai  bw  «iicm 

•  nnm  mia  *aab  (XVI,  7);  nbna  nbaai  rnbnaa  a  painna  bw  cp 

•  p3:a  nnaa  pt»  rrby  ]ffb\  Kwb  ainnab  Kirra  (XV,  2);  brc  aaion 
■  paaaa  rvra  maa  xin»  bab3i  jaix  ä  b3b3  (XI,  3);  p  a  bwöti 

•  ""na  nx  irp-i'i  nana  a'nai  B'T-n  (ib.);  noa  paa  a  "«33  b»  i»apn 

•  bna  b;r  12 2 v 1  (XIV,  3) ;  ... ■»jntaa  avnwi  nana  n  iai  a  1  a "  aiiasi "b"a 
(Neg.  XIV,  1);  .  .  .  B'-iC3i  mrnbi  mnb-i  rmsb  nmpn  pDSBV  ibx 
...roM»  nniam  Trbn  öwp-mn  mpi  pno  p»b  traaw  paoi  (Neg. 
XII,  l)u.ä.  B.  Bei  Verb  a:  xanb  nb  ""baai  rronnan  noav  --biarai 

■  ■xrn1?!  (Kel.  XXI,  2);   anaan  p'bnnbi  vivb  *wp  Kim  (XIII,  4); 

•  i'-niaipnttna»  ib'x  e  mmwa  b»  rbvhv  (XIV,  3);  roban  bpa 
•■rTbi  niKib  bpaa  ftfarcaai  j-wanat»  ib'x  ■  •  •  (XV,  4);  umrw 

■crsyrai  (a^aoaoai  =)  0-3:33:301  B'an  (Mik.  I,  4);   £  yrbzr, 

■  ■  pti'ibai  a ^ki s  B*ua  (Mik.  IX,  5) ;  oder :  innm  ■  •  ■  n n b an  lnb»» 

•  •  nba-i  -iBpn'baKm  "iatb  -rata  (Ohal.  III,  7);  -iiaoi  map  a  (Ohal. 
V,  1);  -11301 3i  -ic  pbnn  rvrrv  na  (so  Aruch;  Ohal.  VIII,  4);  b-war. 

•  ■•inpai  trip3u?  <T.  Jörn.  II,  3);  n?a  m  ns*:  p-ia'ira  a  arpßm 
(Uks.  II,  5,  s.  darüber  noch  unten);  oder:  mapisai-  •  ninnp  pr 

•  ••m-ipi  aip3--  (ParaXIV,  8);  ..  .ppapaia  ik  paiaia  ptpai  (Zab. 
III,  1);  ...  rvann  nx  pa»l  j-i'i'ir  BTKWa  (T.  Jom.  II,  8);  cxi 
13BB  batanai  barxn  narpa  iaaa  3ca3  (Uks.  II,  5)  u.  a.  ä.  Oder  es 
werden  die  Synonyma  durch  xinir  verbunden :  n  a  x  itrx-01  Kin  Bin 
r  -  z  iy  x— p  (Kel.  XXIX,  5);  h'B3  pw  n'Ta  caaina  a  0*23x2  nbo'3 
(Ohal.  VII,  4);  ...  3ip3  Knp  Kim»  ib»  aaraw  o-arap  (Para  XIV,  8); 
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iraoni  n—  ::■  kt r  -:  — r  hv  Snan  imn  (KeL  XI,  5  ;  prvjoi 

p  na  r-  ra  -."  — is  na  ms  -;•  tpam  s^s  ,.-•£: r  f-c  [mftjl  VDTQ 
.  ..  pi  (Tohor.  [,2). 

Häutig  ist  bei  ihm  auch,  was  schon  von  den  angeführten 
Beispielen  zum  Teil  zu  entnehmen  ist,  die  Alliteration,  nach 
dem  Muster  des  arabischen  Al-itbä  wal-muzäwaga  (gUTJl 
ia^lj-Jlj)  und  des  Kalb  («^-Ji)1,  wie  die  genannten:  — ::•  -■"-. 
Töül  "~r.  n -"  «npJB,  r""  -~=:-rr.  dann  i  <  Mial.  VII,  4)  . . .  ^yjn  bin 
•  ■  dt1?:!  (1.  —  ;•.  s.  meine  Anm.  z.  St.).  Dieser  Gebrauch,  der  be- 
reits in  der  Bibel  Beine  Spuren  hat,  wie  Jes.  24:  ran  ron  —  pian  jaan, 
__.  __.-.  __c  m  27,  23:  phm  —  phr»,  Gen.  I.  2:  — r-  —.-,  Jes. 
54,  b:  iptp  ri-r2  u.  a.  s.  Jahnda  rman  1903)  und  auch  im  Tal- 
mud vorkommt,  wie  p^ai  -— .  Chnl.  19\  Sanh.  98b;  --;•:;—;•. 
rr:-rr,  n'innx,  n'jnnn,  Ernb.53b;  »wanonöiiBoa,  Ernb.65b, 
ist  besonders  in  der  arabischen  Periode  gepflegt  worden;  wir 
finden  ihn  in  Briefen,  wie  uns  Saadia  in  seinem  Kommentar 
zum  S.  Je?.  I,  1  mitteilt:  ch'c  -r:r  LüJ\^_;  ^J>  ^jS^  U>\>  ^ 
nra&i  r-r-r  »Bnaai  ohv  Tieaa  3*  rwori  -rem  maia  "::ni 
kiin  ^y-o  v»X33  j.sl£>  Lt  ?\  psi  »sati  nwa  'axm  =,L,r  »na».^  moan 
i^-i^Lj^  (ed.  Lambert  S.  23),  ebenso  in  einem  Briefe  Saadias 
an  seinen  Schüler:  r'vzr  %:z~-  r'z-lz  "lies  bi^W':dx  (Schechter, 
Saadiana,  58)  und  natürlich  am  häutigsten  in  den  Piutim  und 
Gedichten  jener  Zeit. 

Bei  unserem  Kommentator  deutet  ein  solcher  Reichtum 
und  kunstvoller  Gebrauch  der  Sprache  in  Worterklärungen 
zur  Misna  einerseits  auf  die  große  philologische  Begabt- 
heit desselben,  anderseits  wohl  auch  auf  poetische  An- 
lagen hin. 

Von   Neubildungen    sind    besonders    hervorzuheben     u — -. 

iMik.  IX.  5    von  einem  aramäischen   mb,    wie  panna   von   z-~. 

•;••-•:  von  cp  u.  ä.    (s.   Anm.   z.   St.);    ferner  pnJB  (Uks.  III,  8) 

1   S.   «iriinert,    die    Alliteration     im    Altaraliisehen,    Wien    L888,    und    das 
Kitalm-1-Itbä'i  wa-1-Muzawa^.iti,    in    Ni'ddekes  Oriental.  Studien  I,  -J-J».  tV. 
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ein    denom.    von   ya}    ..vom    Stamme   Aste    treiben",    auch    bei 
Joseph  Ibn  Abiatur:  wnn  mv  nrs  ('jt  -bwö  yyp  II,  22). 

Hie  und  da  zeigen  sich  im  ,Hebräischen'  arabische  Spuren 
und  Arabismen:  xbx,  in  der  Bedeutung  „ohne"  =  ^|  (Kel.XVI,4, 
s.  v.  ba-nm),  siia  (=  sna)  =  s-'j.r0  (XXI.  2,  s.  v.  -pim),  nra 
(==  -7*x)  =  jj^c  (XV.  6,  s.  v.  prtsnn),  *nn  =  >1«*ä.  (Mach.V,  3), 
hebräisch  aber  rz:,  ähnlich  bei  R.  Salomo  b.  Ha-Jatom,  Kom- 
mentar zu  Moed  Kat.  21 b:  cb'iiz  für  ns:!,  brbnrw  —  J-^-^, 
^aufgelöst  werden'  (Nid.  IX,  6,  s.  v.  inj)  und  dazu  gehört  aucli 
bnb'rm  (Kel.  XIII,  7,  s.  v.  mab.1l),  und  wohl  auch  das  häufige 
b'si,  bz"  ist  eine  Anlehnung  an  >j*x,  in  Wendungen  wie  —  <^>j«] 
vgl.  jedoch  -2  bz :*,■■■  i:i  Jes.  9,  8. 

Sein  Misnatext  und  die  Tosefta. 

Über  die  Varianten,  die  er  gewöhnlich  am  Anfang  der 
vox  gibt,  ist  bereits  oben  gesprochen  worden.  Aus  einer  Stelle 
(Tara  XII,  8):  bv  n'x  pmbpnk  jm  bv  *ik  [2iiK  bv  h  visn 
•  •  •  ^(üDBlöia  =)  nesinia  jr-iiN,  d.  h.  wie  der  ,Text'  (eig.  ,For- 
mular')  lautet,  scheint  hervorzugehen,  daß  er  seinen  Erklärungen 
den  Text  der  Misna  vorangestellt  hatte,  wie  ähnlich  im  Kom- 
mentar des  Maimonides  zur  Misna  und  des  Saadia  zum 
S.  Jesira;  in  unserm  Ms.  aber  ist  der  Misnatext  nicht  erhalten. 
Aber  auch  die  Stichworte  und  Varianten  bieten  eine  ganze  Reihe 
von  hochinteressanten  Eigentümlichkeiten.  Besonders  zeigt  sein 
Misnatext  eine  auffallende  Übereinstimmung  mit  der  To- 
sefta, sowohl  in  der  Reihenfolge  und  Einteilung  der  Traktate, 
als  auch  in  einzelnen  LA.:  Vor  Anfang  des  XI.  Abschnittes 
(i~~s)  von  Kelim  hat  der  Kommentar:  Kii^X^ä  xrs'b,  d.  h. 
zweite  Porta;  Kelim  war  also  auch  in  seinem  Misnatext, 
genau  wie  in  der  Tosefta  in  drei  Porten,  je  zehn  Abschnitte 

1  Hierher  gehört  vielleicht  das  b~.?i  bv,:  (Ohal.  VII,  4)  =  A*\Ä,   auch    das 

..-_-„.  ...,.,   (Eini0it;Un£r)   ist  nicht  hebräisch. 
*  e:  rem  in  Hai.  Pes.  ed.  Schloßberg,  S.  102. 
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geteilt,  ähnlich  wie  .Xezikin',  ein  Traktat,  iler  ebenfalls  30  Ab- 
schnitte enthält  (Lev.  r.  Kap.  19),  in  drei  Porten,  Röp  azz, 
KT3ta  K33  und  mro  xiz  geteilt  wurde  (vgl.  Strack,  Einleitung, 
24),  ebenso  ist  der  Seder  Olam  rabba  in  drei  Porten,  je 
zehn  Abschnitte,  geteilt  (vgl.  cd.  Ratner,  Ende  des  zehnten  Ab- 
schnittes, Anm.).  Diese  Teilung  der  Misna  Kelim  hatte  auch 
Scherira  Gaon  vor  sich,  RGA.  der  Geonim  ed.  Berlin  [1848], 
Xr.  72,  fol.  20b:  xzzz  -prn  n-ninx  arb  v>  a'bzrt  bz  phta  «msö»  loa 
KnSDOl  s-.-2  (=  Kel.  XXV,  1);  es  hatte  sie  auch  noch  der  Ver- 
fasser des  Aruch  s.  v.  D3TK:  (=  x?"J2  Maas)  Ö"33  VSOT  ?W¥ft  RTT1 
ahn,  Kel.  XI,  51.  Ebenso  ist  die  Ordnung  der  Traktate  der 
Tosefta  gleich:  Para  ist  der  vierte  Traktat  (xtii  MTB  rccö 
n'P'ai),  Nidda  der  fünfte  (n-u^an  x*m),  Mikwoth  der  sechste 
(rvptf  htm);  ferner:  VII.  Tohoroth,  VIII.  Machschirin,  IX.  Zab- 
bim,  X.  Jadaiin,  XI.  T.  Jörn,  wie  eben  die  Ordnung  dieser 
Traktate  in  der  Tosefta  ist;  alle  unsere  Misnatexte  aber 
haben:  IV.  Para,  V.  Tohoroth,  VI.  Mikwoth,  VII.  Nidda, 
VIII.  Machschirin,  IX.  Zabbim,  X.  T.  Jörn,  XL  Jadaim;  es 
scheint  auch,  daß  diese  letztere  Ordnung  unserem  Verfasser 
nicht  unbekannt  war  und  deswegen  das  direkte  Betonen: 
nvsi  um,  mwan  irrn,  rw»  x-n. 

Außerdem  zeigen  auch  seine  LA.  nicht  selten  eine  große 
Ähnlichkeit  mit  denjenigen  der  Tosefta,  so  Kel.  XVI,  3:  d^ici 
:•;*=•  ik,  wo  die  erstere  LA.  die  der  Tosefta  ist;  Kel.  XXIV: 
••-  —  £,-r,  so  nur  Tosefta  Kel.  b.  Mez.  VI,  6  (und  Jer.  Sche- 
buot  34d);  Tohoroth  VII,  5:  531B  TH  bllB  i'rcx,  erstere  LA.  in 
Tos.  VIII,  7;  Uks.  I,  5:  |003»  -x  \OOW,  erstere  LA.  auch  in 
Tos.  Uks.  I.  5:  piaa  rtDDBB  ntttSTt,  b.  Sukka  und  Agg.  haben 
jeerr!  Auch  die  .anderen  LA/,  die  bei  ihm  mit  "i  x  angeführt 
werden  (ein  Vermerk,  der  jedoch  auch  neben  Angabe  einer 
LA.    der    Tosefta    sich     findet:     Ohal.    XII,   3:    nvzx   ix  KB3.1 

1  Kohut  entging  dieses   und  er  mußte   deshalb  den  korrekten  Text  ver- 
bessern'!  [s.  noch  Nachtrag]. 
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"ü2N  riBDina),  stimmen  zuweilen  mit  Tosefta:  Kel.  XI V,  1: 
K:-:n  am  xfx  KBön,  Tos.  Kel.  b.  Mez.  IV,  1:  rtBön;  Kel. XX, 3: 
(1.  nttc-tn,  so  zitiert  bei  ES.  und  Aruch!)  -lEcv-n  tn  -ißcvnm, 
Tos.  Kel.  b.  M.  XI,  5:  laonn;  Ohal.  XIII,  4:  xbi  nxi  <necxb", 
(«narofci  H'^-',  Tos.  XIV,  2:  vianfo;  Neg.  VI,  1:  \brhtm 
pbinbnmnx  b1,  Tos.  XII,  2:  pbnbnm;  Zabb.  III,  1:  wtm?i  bpi 
tP^trp  tk,  Tos.  Mik.VI,  8:  tanppwptftl  (1.  D'D^ffpm)  — jedoch  wird 
jene  Toseftastelle  daselbst  im  Kommentar  als  ptnwm  angeführt  — 
und  endlich  Mik.  IX,  5:  nitin  ^m  |öl  •  •  •  ilöm  *1X1  "lö'm  nettl 
Diöipm  11  on  nsDins  äans  "ptcca  a.  Interessant  ist  auch  seine 
LA.  Para  VI,  3:  nx  va  'S  bp  p|K  (statt  rar);  dieses  ist  die  LA. 
der  palästinensischen'  Misna  (ed.  Lowe),  hier  und  ebenso  überall 
■'S  bv  *\x  ohne  -xo.  Mit  dieser  Edition  stimmen  hie  und  da  die 
LA.  unseres  Kommentars  (siehe  meine  Anmn.),  jedoch  nicht 
immer  und  Kel.  V,  10  hat  unser  Kommentar  die  LA.  "{«Di?  und 
kennt  die  LA.  \s'rrn  bloß  aus  Jer.  Mk.,  von  wo  er  dieselbe 
anführt,  während  ed.  Lowe  sie  hier  an  Ort  und  Stelle  hat :  "rrn. 
Seine  ,Lesarten'  und  , Varianten'  beruhen  nicht  —  dieses 
muß  hervorgehoben  werden  —  auf  verschiedenen  Exemplaren 
und  Kodizes,  sondern  auf  mündlicher  Überlieferung  der  ver- 
schiedenen ,Rezitatoren',  ,Tannaiml  genannt,  der  Misnaioth 
und  Baraitoth,  deren  es  in  den  Jesiboth  seit  den  alten  Zeiten 
der  ersten  Amoräer  gab.  Denn  diesen  fachmännischen  Rezita- 
toren' (vgl.  den  Räwi,  ^^j  der  alten  arabischen  Dichter),  gleich- 
sam den  lebendigen  Bibliotheken  der  Je&iboth,  sind  von  alters 
her  die  Miänaioth  und  Baraitoth  anvertraut  worden,  und  trotz 
der  ,später'  wohl  geschriebenen  Exemplare  bediente  man 
sich  in  den  Jesiboth  lediglich  jener  Rezitatoren  (häufig  x:nx;n 
..•  Ti  n*K>p,  .abrj  »bsö  D'Kjnn  Sota  22a,  nwin  '-i  *3"b  K"n  '-i  <3?i  'x:n 
B.  Mez.  34a,  nxaDin  K3n  ktso  kibd  AZ.  9b,  dann  d"3DBi  d^ibib 
Echar.,  Anfang;  vgl.  auch  y::v  Sab.96a  u.a.,  Raschi:  ü,x;nn  -pro 

■  J;.  ilillrl  aus  Griechenland,  Kommentar  zu  Sifra,  cod.  Wien  116,  fol.  115»: 
.  •  .  iwa  ^>n  U".-n  } ■> •? i n "? pi  yy::  Kneoina  nb  »JP  p^rAl;  über  Hillel   s.  uuten. 
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Krr-a  |W,  ebenso  Chag,  25%  und  das  häufige  pari  Wl).  Diese 
.Tannainr  erhielten  sich  sowohl  in  den  babylonischen  als  auch  in 
den  palästinensischen  JeSiboth  bis  herab  zum  Ende  des  Gaonats. 

In  gaonäischer  Zeit  tauchen  sie  zuerst  wieder  bei  Amram 
Gaon  (858)  auf  (r'i  nnc  fol.  37 b  als  , Vorbeter';  RGA.  ed.  Lyck, 
Nr.  56,  Gruß  von  den  .Tannaim' i ;  dann  in  Palästina  bei  Ben- 
Me'i'r  (1233 Sei. Ära)  (Saadiana:  D'3»oni  Besann  |öi,  vgl. Bernstein, 
Sokolows  Festschrift  49);  später  in  Babylonien  bei  Natan  ha-Babli: 
pierfciri  an  *d  laa  ibi:a  (JQK.  XVII.  755),  bei  R.  Samuel  b.  Chofni 
(JQR.  XVIII,  404),  bei  R.  Scherira  (pnc  V,  137,  Lewin,  Pro- 
legomena,  28,  Gruß  *»»n  paijö)  und  endlich  beim  letzten  Gaon, 
seinem  Sohn  Hai,  wo  sie  inmitten  ihrer  Funktion  auftreten, 
nämlich  zur  Bestätigung  von  LLA.  in  Baraitotb  herangezogen 
werden !  Es  sind  dies  zwei  unberücksichtigt  gebliebene  Stellen 
in  den  RGA.  der  Geonim  ed.  Harkavy:  Nr.  229  (von  Hai  auf 
Verlangen  des  R.  Samuel  ha-Nagid):  pe^Km  '3W6  nn  p^Kl 
2-i  »an  »iddö  wina  nh  -ip-y  bzx  "vnba  -nobm  "bk-u  pan  ts 
rti  pi  p  rvsb  itvip  k'^  epb'n  irwa  pxi  '  -  nd  n  in ^ia  i:n  pani  m •  n 
•  ••1WN2  nö'K,  d.h.  nur  unter  den  Rezitatoren  des  Talmud  (»OKia 
"Brfwf.l1)  herrscht  Verschiedenheit  betreffs  der  LA.  in  der  in 
jener  Talmudstelle  angeführten  Baraitha,  die  Quelle  aber  jener 
Baraitha    ist    in   Mechilta   (a*i  *3*i  ^Bd)   und    da    rezitieren   alle 

,Tannaim'  die  eine  LA. ! p "-'.  Fernei  Nr.  330:  (Joma22a)  xrr-oi 

13 n  j*rn  \b*i  "»»m  nns  >6k  \rh  pro  pm  erw  px-no  mwi  mBK 
•nTirn  dk  pb  pro  psi  xnsDina.  So  ferner  Scherira  I i <  JA.  Hark. 
Nr.  348  (an  R.  Jakob  b.  Nissim,  v.  1302  Sei.  Ära):  -:niiri 
"OBrm*a  pw-isoi  naa  ••:=  \ab  h:t  axn  prü  -p  B'pipiön  d'kddh 
und  Sche'eltot  di  R.  Achai  Nr.  36,  cod.  Merzbacher  bat:  n:*?"1? 
*B  nöwa  pa  rb  nnawa  su—  ■  s :  p  -  (BB.  148 b). 

Und  auch  in  unserem  Kommentar  wird  nirgends  ein  ge- 
schriebenes  Exemplar   erwähnt,   obwohl  es  solche  zu  jener 

1  8.  Jahrbuch  der  jiirl.  lit.  Gesellschaft  IX.  8    285. 

*  Scher,  he-Chaliis  XIII,  TS,   eiittr.nrr  far   riclitipe   Sinn   difltei   Stelle 
Epbtein,  Der  Gaonäiscbe  Kommentar  xur  Or.lnuDg  Tohoroth.  4 
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Zeit  sicher  gab,  wohl  aber  diese  /Tannaim',  oder  hebräisch 
e«W,  so  Ohal.  XV:  nviea  D*3W  <JX3  =)  p  CPaiW  Bn,  das  erste 
ist  Nomeu  =  D'x:n,  das  zweite  Part.  =  D'OIBH  (über  die  Ortho- 
graphie p,  s.  unten);  ferner  Kel.  II,  3  (jn  na'l  •  •  •  OTWW  «n 
.  .  .  pw)  ;  IX,  2  (pw»  un) ;  XIII,  5  (dw  »0 ;  Neg.  XII,  1 
(d-;w  »0  ;  Mik.  IX,  5  (. . .  man  »jm  |öi  •  •  ■  man  nxi);  ibid.  6 
(rmvv  "tta  rm) ;  VI,  10  (d-siwwi);  T.  Jom.  I,  5  (»wr).  Und 
auch  die  vielen  mit  nx  (=  •naxn  rv»K)  eingeleiteten  Varianten, 
sind  wohl  —  wie  dies  auch  die  angeführte  Stelle  Mik.  IX,  5 
ze}gt  —  jenen  ,Tannaim'  zuzuschreiben;  mit  diesem  Vermerk 
werden  ja  auch  Varianten  zu  den  im  Talmud  angeführten 
Baraitoth  eingeleitet  (z.  B.  Pes.  38b). 

Diese  ,Tannaim'  haben  wir  uns,  trotz  des  verwerfenden 
Ausspruches  nbu-  ,L?sa  D'xsnn  und  des  häufigen  vnab  X3n  pie  —  eine 
Stimmung,  von  der  wir  übrigens  in  gaonäischer  Zeit  nichts 
merken,  vielmehr  ist  das  Gegenteil  zu  merken  —  kaum  als  me- 
chanische ,Phonographe'  zu  denken;  mit  dem  Texte  haben  die- 
selben wohl  auch  —  wenn  auch  in  beschränktem  Maße  —  dessen 
Sinn  überliefert  bekommen,  und  durch  diese  Tannaim 
ist  wohl  eine  Menge  korrekter  Erklärungen  bis  herab  zu  den 
letzten  Geonim  überkommen  und  haben  wohl  auch  in  unserem 
Kommentar  Aufnahme  gefunden,  besonders  diejenigen,  die  im 
Kommentar  ohne  "jede  Begründung  erscheinen.  Sie  waren 
es  auch  wohl,  die  ursprünglich  für  die  spärlich  angelegten 
Glossare  zur  Misna  den  Stoff  lieferten  (über  diese  Glossare 
s.  unten). 

Hervorzuheben  ist  hier  noch  der  neue  Name  des  Traktats 
Kelim;  dieser  trägt  hier  die  Überschrift:  nnne  rDDÖ,  ebenso 
in  der  Einleitung:  («rö  vba  nnnesjxsi,  Kel.  I,  1  und  daselbst 
unten:  . . .  rot  mnntt  WK1S  1P3W  RUTJj  ebenso  in  einem  Zitat 
aus  einem  alten  Kommentar  zum  Sifra,  das  in  einer  Glosse 
zu  Kel.  XXIV,  15  erhalten  ist  (s.  darüber  unten):  XBDinn  e 
nxats  poi-in  bv  xrbs  pnea  nnnu  bv  xa^jn  X22,    Tos.  Kelim 
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B.  Mez.  IX,  3.  Ebenso  nennt  immer  der  Verfasser  des  nx^tsn  B 
(Bacher,  hebräisch-persisches  Wörterbuch):  Tm  =  nnma  nicht  nur 
die  Ordnung  Tohoroth  (so  Bacher  S.  3f>.  Anm.  1),  sondern 
auch  den  Traktat  Tohoroth  =  Kelim,  so  Bacher  1.  c.  hebr. 
Th.  S.  7  (m-p);  8  (a'onp);  24,  i;  26,  ...  »;  27,  i,  w,  es,  6?;  29,  oC; 
30,  103,  km,  tos,  112,  iu;  31,  i2o,  u'2,  im,  im;  33,  ut;  72,  940;  73,  »86; 
74,  1019;  merke  ferner  S.  8:  -m  «na  -=i"xuN  [n-s^n  np&tB  =  =-=  rp 
(=  rm  n:-int3),  hier  erscheint  also  Tohoroth  neben  Nidda  als 
Teil  der  Ordnung  Tohoroth,  als  Traktat  (mit  .Tohoroth'  deutet 
er  auf  |03"O,  Ivel.  XV,  2.  s.  unseren  Kommentar  z.  St.,  hin). 
Einen  ähnlichen  Vorgang  haben  wir  auch  bei  der  Ordnung 
;•,-*:;,  wo  ebenfalls  der  erste  Traktat  (B.  Kama,  B.  Mez.  und 
B.  Bathra)  denselben  Namen  ppnj  hat  (s.  Strack,  Einl.  24)  und 
ebenso  finden  wir  in  der  Ordnung  z'r:.  wo  der  erste  Traktat 
Jebamoth,  —  in  der  palästin.  Misna  ed.  Lowe:  -*r:  nSOB 
genannt  wird  l. 

Von  seinen  interessanten  einzig  dastehenden  LLA.  ist  zu 
erwähnen:  imoabl  in'bac,Kl7,i  \b  Neg.  III,  2,  wo  alle  anderen 
Texte  in' zbt  fb  haben,  aber  so  ist  diese  Misna  im  Talmud 
Bech.  34b  angeführt:  imD3^>  lP^BaPKbl  ^•••|nn  prn  und  ebenso 
ist  die  Misna  in  einer  Baraitha  Mk.  7a  (so  RS.  Neg.  ib.):  |K38 
'Tintotn  llvböX'Kbi  ib  ■  ■  ■  jnn  ras  angeführt.  Ferner  nnan  Para 
IX,  2,  statt  min  (s.  Anm.  z.  St.). 

Griechische,  aramäische,  arabische  und  persische  Glossen. 

A.  Griechisch. 
Irgendwelche   Kenntnisse  des   Griechischen   besaß   wohl 
unser  Verfasser;    er   glossiert    zuweilen    aus    dem  Griechischen, 
d.  h.  er  kennt  den  griechischen  Ursprung  mancher  in  der 


1  Vgl.  aucl.  Krauß,  MGWJ.  1907,  62.  Anm.  11. 

2  Unsere Talmudatisjral'pii  haben  irVS^l  b,  ebenso Si fra  ;"-tr  13,  i«.  Sclie'eltoth 
Nr.  88,  Ms.  Merzbacher  (aus  M!%        IWT8  >0>  W3»  -  ;•:.-•:  ;•::  O  — »  ;r-  wuri 

4* 
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Misna  vorkommenden  Vokabel,  so  Kel.  XIV,  8  zu  w:  niKi, 
-pann  pööl  lmis  nn  xin  rr:r;r;  XVI, 4  zu  rrmaap:  rbva  awmpB 
(xoraßoX^)  «aiaiBp  iwik  pmp  moöbKinn  (avaßo/^)  -biasK^v  5a  im*  pmp; 
XX  Schluß,  zu  -3  pro,  gibt  er  die  Form  eines  griechischen 
,Ki',  die  aber  in  unserer  Kopie  fehlt;  XXIII,  2,  zu  jb^bb: 
BTttö  pBK  nawn  b  ,  3  p  t  b  '£  a  w  wtb  -p,  LXX:  ÄjifiTchwisj  ibid.  zu 
psaip:  psap  w  p»aa  »w  eratan  a  ppmtrr  rrw,  xajMeöv;  XXVI,  3, 
zu  prt  :ir  tum  pmp  Tun  pas  »ttn  w  p»ai,  CAvi);  ibid.  zu  bzrw,  das  er 
..Ärmel"  erklärt:  B333  xba  PP  mw  ibtvb  W  «6i  (so  nach  Maim. 
und  Aruch),  *xetpo-ßoXtj,  „Handumwurf" ;  XXVIII,  7  zu  bba:  Kim 
W  p»"?a  pnsBTiB,  xpaorceSov,  ein  Wort,  das  übrigens  bei  Onkelos  zu 
ITOBt  vorkommt,  dem  ,Gaon'  daher  bereits  aus  dem  aramäischen 
bekannt  war;  Kel.  XV,  2:  "1613311  rvaa  latr,  WM  W  ptfb  B  [pmo 
(cupixiv)  jpnTB  BB•,,  EK  naiba,  syr.  ^oa»f»;  Ohal.  XV,  1  zu  pmsp: 
msp  ]V  "?B  ibbi,  capela;  Para  I,  3:  [sin]  "jr  prb  E  Kama-iE,  xccpa- 
yj.zy.';^;  Nid.  I,  2 :  ...  W  ptt6  ElN'niX,  s'jO-sw;  ;  ibid.  5  zu  1HBT1B 
oder  mens:  W  pwa  (ob  Glosse?,  s.  unten)  r.poczic;  Tohoroth  VI,  9 
zu  pns:  pna  w  ^a  mix  pmpi  amata  bw  ,m-n:aabx  bi:ü  map  maa,  ?»?-;, 
hier  aber  im  Namen  von  pitnaä  v\  Jadaim,  Schluß  zu  BTTWl  *"1BDI 
anain  amobz  aar  b*w  naan  brc  amrn  ansa  61«  aa,  "0|*ijpo?,  Homer, 
Pseudohomer;  T.  Jom.  I,  5  zu  aimx,  b6k:  trm  (Hi.  30,  4)  mba  ei 
. . .  um  ';r,  so  LXX,  ib.  5Xt|Mc,  a/.tp.s;,  dies  entnahm  er  wahr- 
scheinlich ebenfalls,  wie  bei  b-bb  den  LXX,  syr.  fo*S|  ^a'ruS), 
oder  aber  dem  Uks.  III,  4,  angeführten  niKlB"!  'a  (s.  oben).  Und 
vielleicht  noch  Kel.  XXIV,  15  zu  pap*i6  —  aber  wiederum  im 
Namen  von  psnsa  w :  epym  mm  m?3  pmia  pn  mi6  jmr  mnrcm  a^an 
p*?pnB  D'jbud  »3V  prb*!  (über  pmia,  s.  unten),  vermutlich 
hält  er  pbpns  mit  papiB,  triclinium,  *Tpi-xX(vi]  verwandt  und 
will  es  als  ,Versteck'  eines  Tieres,  dann  ,Falle',  ,Netz',  von 
einem  *^po-xXiviQ,  *fero-clinium  ableiten!  Dies  ist  das  ziemlich 
sicher  dem  Verfasser  selbst  gehörende  griechische'  Material; 
alles  andere  aber  ist  eine  Zutat  eines  späteren  (s.  unten  S.  104). 
Und   auch    dieses    zeugt    nicht   von   allzugroßer    Kenntnis    des 
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Griechischen.  Andererseits  serlegt  er  echt  griechische  Vo- 
kabeln und  leitet  sie  aus  dem  Aramäischen  oder  Hebräischen 
ab:  ptmbp  Kel.  Xlll,  '2  in  b\p  i  von  nhp  brennen?)  und  Bpj 
„scharren"  =  „Ofeaschanfel"  I  mfiobfe,  ibid.  wird  (nach  HG. 
s.  unten)  in  p-in  TVt\S  ¥hß  zerlegt,  ein  „zwei  Dienste  leistender" 
(Löffel; !  Kel.  XXVIII.  3.  im  Namen  des  R.  Nachson:  K&jibö 
=  vor1?  «ba,    „etwas   womit   man   den   Mund   ausspült"! 

Seine  griechischen  Kenntnisse  sind  daher  nicht  zu  über- 
schätzen: manche  Vokabel  fand  er  bei  dem  von  ihm  anonym 
angeführten  (ptpneo  c)  Kommentar,  dessen  Verfasser  vermutlich 
ein  ,Agypter:  war  (der  cap::  von  Alexandrien,  Tohor.  VI,  9), 
und  in  ähnlichen  Misnaglossaren  (s.  unten  S.  76 f.),  andere  viel- 
leicht in  dem  von  ihm  erwähnten  syrischen  mKiD*i  'D  (s.  unten) 
und  sonstigen  medizinischen  Werken  (ähnliches  vermutet  auch 
Poznanski,  s.  oben;  über  sein  Verhältnis  zu  den  syrischen  Lexicis 
s.  unten). 

B.  Aramäisch. 
Aramäische  Dialekte  waren  über  ganz  Baby  Ion  ien  bis 
tief  herab  in  die  erste  Hälfte  des  elften  Jahrhunderts 
ziemlich  verbreitet  und  gesprochen,  sowohl  von  NichtJuden 
—  das  .Nabatäische'  (oder  auch  ,Chaldäischer)  der  arabischen 
Lexika  (s.  unten),  wozu  auch  das  Mandäische  gehört  (Nöld. 
Mand.  Gr.  59  f.  i1  —  als  auch  von  Juden.  Dies  bezeugen  von 
jüdischer  Seite:  Die  Reste  aramäischen  Wortschatzes,  die 


1  Vgl.  ibid.  S.  XXVI.  Charakteristisch  für  das  (Nabatäische*  sind  auch  kJL^., 
JLä.,  „Ufer",  Gäwäliki,  Mifarrab,  48,  talm.  kt:  und  KTU,  mand.  kikt: 
(Nfild.  115);  das  Nabat.  l6w  TB,  Gäwäliki  '.!'.»,  =  »*>»na  Hai.  Ged.  ed.  Berlin 
S.  98  zu  k:"=,  Sab.  188 b,  wie  ihnliefa  mand.  sn:  "O  am  ITO»  (Nöld.  47); 
das  Nabat.  k»:k~i2  (1^,L**«J'^\  ry>\)  gegenüber  einem  .richtigeren'  izum 
arab.  «L*ö,j  passenderen)  syrischen  sm  (Lü.b)  Gäwäliki,  Zl)M<i. 
33,  218,  syr.  Kr;-:,  mand.  xrx:«  -2  (Nöld.  182),  talm.  r;\s  -;;  ein  nabat. 
Lob  j  («BT»  in  der  gaonäischen  Literatur)  neben  einem  syr.  ^^.i, 
Gäwäliki  110,  syr.  und  mand.  (Nöld.  368:  [Kcr-T-c  Gärtner)  xr-t-c,  tgl. 
noch  das  nabat.  f^j',  mand.  «s-xr  f«  wvO,  Nöld.  88, 
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in  der  Sprache  der  Geonim,  wie  in  den  Sche'eltoth  des 
R.  Achai,  in  den  Halachoth  Gedoloth,  in  den  aramäischen 
SchrifteD  Anans  und  in  den  Responsen  verschiedener  Geonim 
erhalten  sind,  welche  schon  durch  ihre  Orthographie,  die  dem 
Mandäischen  sehr  nahe  steht  (s.  unten),  auf  eine  lebendige 
Sprache  hindeuten,  ebenso  die  in  den  Schriften  der  Geonim 
direkt  mit  ,Aramäisch'  bezeichneten  Glossen,  die  in  der  talmu- 
dischen Literatur  nicht  erhalten  sind,  besonders  noch  in  unserem 
Kommentar  und  in  den  Schriften  Scheriras  und  Hais  (Low, 
Pfl.  S.  9  ff.). 

Dann  sind  auch  direkte  Zeugnisse  darüber  erhalten: 

1.  R.  Samuel  b.  Chofni  Gaon  in  Sura  (starb  1034). 

Er  tadelt  das  Vernachlässigen  des  Hebräischen  und  weist  dabei 
auf  die  ,Aramäer'  hin,  ,die  ihre  Sprache  nicht  aufgeben  wollten 
und  noch  an  ihr  festhalten' :  bp  TTOB  b"i  r\2'wr,  rxi  '3011  p  ^Kia»  i3*n-i 
.  •  •  pwbn  narre  onTBam  ninatn  mmk  rn»a  ony  »poöi  rbm  mmn  n;n  payn 
xbv  nrt'by  neo  •von  1o"ü-\x2  ns-inai  mn  pan  jo  nrw  atrun  nsaoi 
m*?P  DM'ona  am  djip  b  rr;;-!1?  1X"1  (Ha-Rikmah  S.  5). 

2.  7?.  Hai  Gaon  (starb  1038). 

,Da  Babylonien  von  jeher  Stätte  der  aramäischen  und  chal- 
däischen2  Sprache  war  und  noch  jetzt  in  allen  Städten, 

1  So  nach  dem  arabischen  Original  des  al-Lama',  Harkavy,  Studien  III,  19, 
Bacher  O'cnr.i  'o,  568. 

2  Sowohl  hier  als  auch  unten  nennt  Hai:  , Aramäisch'  neben  ,Chaldäisch' 
(unten  •  ..'^r;  <bsi  ans  W,  s.  unten).  Barhebraeus  nennt  im  Chronicon 
im  Gegensatz  zu  dem  aramäischen  Dialekt  von  Edessa  (.Syrisch')  und  dem 
palästinischen  Dialekt  —  den  Chaldeo-Nabatäischen  Dialekt  (i-öl^xll^Jl 
Ü.k^J\)  der  Bergbewohner  von  Assyrien  und  Dörfler  Mesopotamiens 
(Dalman,  Gr.  d.  jüd.-pal.  Aram.,  S.  4).  Hieronymus  in  seiner  Praefatio 
in  lib.  reg.  redet  von  der  Sprache  der  , Syrer  und  Chaldäer'  (,Syro- 
rum  lingua  et  Chaldeorum'),  in  seiner  Praefatio  in  Danielein  nennt  er 
das  Aramäische  von  Daniel:  ,Chaldaicus  sermo',  wie  das  cirs  }icV  von 
Dan.  1,4  auch  im  Talmud  Chul.  24  B  verstanden  wurde  (Berliner,  Massorah 
zum  Targ.  Onkelos  IX,  vgl.  Dalman,  op.  cit.  S.  3).  Mit  »OTKn  *W*i  wird 
das    biblische  Aramäisch    auch    in   der  Massorah  zum  Targ.  bezeichnet 
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alle,  sowohl  Juden  als  Beiden,  in  aramäischer  and  clial- 
däischer  Sprache  sprechen,  i-t  (daher)  auch  in  den  Städten, 
die  die  Araber  , erneuert'  haben  (es  sind  dies:  Basra,  Kul'a  und 
lad) , die  Mehrheit  der  Nomina  ein  „verfeinertes  Aramäisch4": 
•verhm  \— x  pimpi  baaa  *utö  D^anp  »reo  .-r.x  n*i  (Berachoth  I2b)  mmi 
■732  (pnpi  =)  jn  -;••  ■  -  0  r  ;•■:-•  ■  o  -  k  j  i  v  b  mpa  ;x*:  baaw  p"a  "3  (;>^) 
rYtfnöa  ->•  =••:-  pa  fcmw  pa  ban  pewa  *--•  =  *  »on«  pwba  nrrpn 
mn  l*pna  *enx  nittC":  r—  :-'-s;,~u"  :•: — :•     Ilakedem  II,  82). 

3.  R.  Mazliah  aus  Sizilien  (ca.  1000  — 1060),  welcher 
sich  eine  Zeitlang  in  Bagdad,  wohin  die  Pumbedithaner 
Jesiba  um  jene  Zeit  verlegt  wurde2,  aufhielt,  erzählt  von  Hai 
Gaon,  er  habe  Saadia  aus  dem  Schlafe  angesprochen,  ,in  der 
Nabatäischen3  Sprache,  welche  bei  ihnen  geläufig  ist4 
(ttDm'3  ■»■nka^K  "cz:ba  (KO^KS,  s.  oben  S.  33).    Ferner: 

4.  Scherira  (starb  1317  Sei.  =  1006)  und  Hai  (RGA.  ed. 
Harkavy,  Nr.  244  und  364):  ,anspc'?n2"ia'in|3V»3n5 
.«rpjK^^jjaa^nK'1  vbv  pnai«  nz-^n  "ymxa  btrw  ja« 


(Berliner  I.e.),  ebenso  von  Saadia  (Hark.,  Studien  V,  151):  ^-o\-X-«a5Ü\  ä-sJ 
(vgl.  darüber  Dalman  1.  c);  das  biblische  Aramäisch  wurde  nämlich  als 
das  babylonische  Aramäisch  betrachtet  (vgl.  Nöldeke,  Die  semitischen 
Sprachen,  S.  32).  Ob  Hai  unter  , Aramäisch'  und  ,Chaldäisch'  verschiedene 
aramäische  Dialekte  in  Babylonien  versteht? 

1  Vgl.  Scherira  und  Hai,  Hark  Nr.  .'iO  1 :  MW  =)  pw  c:i  bv  jvita  m  xrunx 
'SiK  \ivbb  Slip  DJi»S  '3  («LLsT0)  mUT«  t*  pJ  - :  :  :  MTW.  Nach  Gäwäliki  98, 
ist  «LIä*0  aus  dem  ,Syrischen:  übernommen.  (Vgl.  Funk,  Jahrbuch  der 
jüd.  lit.  Ges.  VI,  337,  dem  dieses  alles  entging.) 

7  Vgl.  Aptowitzer,  MGWJ.  1911,  378;  hier  trifft  Hai  auch  \l.  Mazliah 
(sowohl  im  genannten  Bericht  als  auch  bei  Ihn  Eluiin,  Journal  Asiatique 
1862,  II,  215;   Harkavy,  Studien  III,  19  . 

3  Zu  beachten  ist,  daß  hier  auch  das  Jüdisch-Aramäische  mit  .Nahatäisch' 
bezeichnet  wird. 

1  Hai  bemerkt:  rez  ~:b:  RVW  tß  -v*z  SW  ■«»Va  .-c  KVW  K^ip  |Wfcj  KW  •=  mm 
■  ■  .H'-  'BIM  |1W^3  '01*131»»  mufcipi,  1  :  n"*lWpa  in  ein  em  Worte,  Tgl.  in  and. 
K^-p  und  lAtrtp  (Nöld.,  Mand.  Gr.  S.  B,  Tgl.  il>.  B.  111  I,  über  den  Wechsel 
von  K  und  •  vgl.  Mand.  Gr.  S.  18;  n"nWpa  wird  ein  Adverb  daraus  sein, 
wie  raand.  P"k;^-k::.  .eilende";  ."■•  x-:z,  „sanft"  u.  ä.  (ib.  S.  201);  dies 
wäre  also  aus  dem  mandäisc  hen   Dialekt  entnommen 
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5.  Hai,  ibid.  Nr.  33:  bziz  bzr\  «e:  p'iat&V  p  abvm  •&*] 
Nr.  395:  -e-x  prcbn  ••lato»  ttXtn  bwai;  RGA.  ed.  Lyck.  Kr.  13: 
-e-x  r, •  • a :  ^n-  x c l » b i p  "i n  n » b i a  x ■? b a •?  n-:n:  •  v : ? x  «i&Kia 
-in  obp  rana ;  Geonica  225 :  (L  3*3 n)  ai  an  "Oix  p«6a  j < i  ö i  x  i 3  x  v  lea 
n<b,  „er  ist  betäubt",  vgl.  syrisch  aar  „torpuit";  Saadia  (Aruch 
s.  v.  -«an,   s.  oben):  ir;B"  »ai  x-ian-x  n*a-ix  *ba  nwan  jmp  pB 

•  •  -panx'xai-panbnaix  m  nx  m 

6.  Scherira  und  /Zai  (oder  Hai  allein):  als  ,unsere 
Sprache'':  Harkavy  Nr.  405:  o'irs  'aa  lb'BX  laaiv^a  "ma  X33,w 
imx  ytn'p  "ja  c""»  bru  bzv  D'abpi;  Nr.  418:  nan  Sa  •; : ;ic? b zi 
KJ'BDnnK  pK^OöBD,niDO  'otk  jpina  rnbynimim  inaxba  ma::tt 
lK11DO  p-iaix  la'paa  "cn  ba  pmai.  Und  zuletzt  ist  noch  das  Zitat 
bei  RCh.  Sab.  92 a  zu  erwähnen,  ohne  Zweifel  aus  dem  Kom- 
mentar Hais  zu  Sab.  (s.  oben  S.  6,  Anm.,  Schluß):  prbai 
pDiy»  c*;p  ix  c'sv  xbx  vrrnc  prw  i:x  px  irmra  rrsr  r-na»  *öik 
p'bp  "p-ob  jmx  (d.  h.  wir  kennen   kein   anderes  WH*  als  .  .  .) 

•  •  •  jnira  ix  -iös:  (arab.  Ä-dliy*  Frank.  94). 

Ja,  an  einer  anderen  Stelle  (Harkavy  Nr.  255)  bezeichnet 
Hai  eine  ,babylonisch-chaldäische  Schrift'  als  ,unsere 
aramäische  Schrift'  gegenüber  der  ;hebräi sehen*  Quadrat- 
schrift: Ein  Scheidebrief:  w^fTinFi  jwba  ix  xna'ma  anawftt.-. 
jv-iar  xm  w  anaa  ix  'ans  anaa  ana:r  'B  by  e^xi  rra-ix  p&ba  rra 
Cxi  =)ixi  xin  rra-ix  p»bi  p"ana  xp  (,hebräische'  Quadratschrift) 
rranxn  ^lrcbs  nnxb  (1.  apa)  aTia  xim  "»3  ina  anaa  a-na  mn 
rrn  itD  tu  i:bp  rcanx  :n:  xinu  n»3  *^aa  :ns  ix  (Pehlevi?) 
•i2  wtra  ba  p\  (vgl.  Hark.  Nr.  29:  snri  cnpn  pwb  anaom  ji^bn  bax 
"önx  an  ai  "anx  pa6  ix  tnpn).  Etwa  eine  ,Nabatäische'  Schrift, 
wie  die  Mandäische;  denn  an  einer  anderen  Stelle  spricht  Hai 
von  dem  Nestorianisch-Syrischen  und  dessen  Schrift  als 
den  Christen  eigentümliche,  Geonica  174  (Hark.  230):  -anie  pc6 
baaa  o^nata  va  itray  xi.iü  'D-noanai;    vgl.  Hark.  Nr.  14:  ba 


1  Vielleicht  hängt  der  Namen  mwe  damit  zusammen,  s.  Lewin,  »ÄBTt!  II,  22. 
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1B3  "DTID  "DTK  »375  W  "D^S  |W*?3  3VDV  -:.  Das  Aramäische  wird 
also  von  den  Juden  als  ^unsere  Sprache*  und  deren  Schrift  als 
,unsere  Schrift'  bezeichnet,  ja  es  wird,  wie  wir  gesehen  haben, 
direkt  bezeugt,  daß  ,  Juden',  ,sogar  Frauen  und  Kinder'  sie  ge- 
sprochen haben  (in  der  ersten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts). 
Dalinans  Behauptung  (op.  cit.  32),  ,die  aramäischen  Gutachten 
der  Geonim'  müssen  als  , Proben  einer  künstlichen  Behandlung 
der  Sprache'  gelten  ,und  zum  Teil  einer  Zeit  angehören,  in  welcher 
das  Aramäische  von  den  Juden  gar  nicht  gesprochen  wurde', 
ist  also  durch  die  angeführten  Tatsachen  und  Zeugnisse  widerlegt. 
Und  wenn  Saadia  (der  übrigens  kein  Babylonier  war)  vom  Ara- 
mäischen als  ,Sprache  unserer  Väter'  (l*»JU\  *äJ)  spricht  (Kom- 
mentar zu  S.  Jes.  45),  so  beweist  es  durchaus  nicht,  mit  Dalman 
(ib.  33),  daß  Saadia  ,voin  praktischen  Gebrauch  des  Aramäischen 
nur  vom  Hörensagen'  wußte  (vgl.  übrigens  oben  sub  5  und  meine 
Ausführungen  oben  S.  32),  sondern,  daß  bereits  das  Arabische 
sich  einzubürgern  beginnt;  vgl.  seine  arabische  Einleitung  zum  -ibd 
■6:n  Harkavy,  Studien  V,  155,  und  jetzt  vollständig  im  Fragment 
JQR.  N-s.III,  498,  Z.  15—17:  nihbx  vsvbs  rab:  na  [Klrrmn  <:xb 
KHe*62i  firpM^X  xnnh  Knie:«  sanD^,3nbKban,t33:1?Ki  ri  »aip  h» 
r'zba  ,For  I  saw  that  since  the  Arabic  and  the  Nabatean  lan- 
guages  have  become  predominant,  particularly  the  inferior  one 
of  the  two,  thery  caused  the  people  etc.1'  (ib.  493). 

Seine    aramäischen    Glossen    zerfallen    in    zwei    Gruppen: 

1.  diejenigen,  welche  mit  r,'anx  oder  rrö-ix  ]ivb  bezeichnet  werden; 

2.  die,  welche  durch  jj3"n  \ovb  oder  D'&sn  \\vb  angeführt  werden. 
Entere  sind:  k^t  (Kel.  3,.:)  -np-i  (ib.  s.  v.  poB'Bfl),  KntDp  ('10,4), 

"3K3-I1K  (ib.),    'D'JOn  (1-1,*)»    K^Ib(?)  (14,  i  B.  v.  -^D,T! ),   Kpcn  K03T3 

(15,  2,  s.  v.  jp"vd),  pxaitfB  (ib.  s.  v.  -p- pan  =  pers.  <*->>^-  und 
^y^.),  xsnin  (21,  2,  s.  v.  "plM"1)»  KT  rva  (ibid.  s.  v.  bim),  Kiep 
(20,3,  s.v.  ptn),  npn-N  (29,  i,  s.  v.  ••:■;.  •---•-;  (ib. »,  s.  v.  'pS)bp), 
KQtt'c  (30,  2,  s.  v.  nn-nc),  KB^BTI  (Ohal.  0,  i  .  s~-r-  xn'nn'p  (7,  *), 
xvan  kjiik  (12,3),   Kren  (18,  i),   Kfl'JWB  (ibid.«),   xmip  iNeg 
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s.  v.  r-p-),  Krmnwa  (11,  9),  anzb'c  (Tohor.  10,5),  xnb'ttn  x-ip-p  (?) 
(T.  Jörn.  I,  5).  Letztere  sind:  [prb,  Kel.  2,  s:  •anpwb]1,  nbsj 
(ib.  b.  v.  itbbij  rfh),  WWW  (9,2),  xsns  (ib.  6,  s.v.  nnbö),  'JXBTi 
(ib.  b,  s.  v.  psw  "?c0,  xr-n  s~n;,,i:  (11,  2:  rrbn),  nd*bi  KfiTiyp  (11,  c: 
;:z-i  KW^a,  wofür  Ohal.  7,  4:  n«fc-ix  'üb 2,  s.  oben!),  [ilTDp, 
ib.  s:  rv'bz],  xnxrnB  (ib.  s.  v.  rfcep),  nein  (ib.  s.  v.  rvrb'n:  rrta), 
[pTfVniK,  12,  3,  s.  v.  px  bsri:  n"ba],  xbh  (ib.  s,  s.  v.  man),  xc» 
(13,2:  rr1»),  man  »raw  <*^y*-2  (ib.  3:  rrba),  [-|öid,  14,4:  ^airrba 
»■np  ||  rvö-ix!],  scs-s  ,i6mn  (16,  ä,  s.  v.  br.in:  n"Va),  Krimi» 
(ib.  t,  s.  v.  KBSDm),  p:na  (=  pMTD)  (ib.  8,  s.  v.  pn:nni:  Kiaaa  rrta), 
»»map  (17, 12:  T*?a,  s.  oben),  imtrip  (18, 5:  rr^a),  »d-b  (20, 2:  rv'ba), 
\nc:~k  (21,i,  s.v.  x"d"xa:  xiöjai  pai  'ba!  wofür  jedoch  Aruch  -:;a 
hat:  xi»:a  icp  -djux  pavbai),  trra  (ib.  2:  rf*?a),  rwamnb  Ooottö) 
(ib.  s.v.  niajn),  xjvd  (23,  5),  K»m»6rro  (26,  1:  pamovVa  = 
Hai.  Gedoloth,  s.  unten!)3,  xnanaia  (28,  e),  wsnu  (s.  Anm.  z. 
St.)  (29,  1,  s.  v.  iruiB»),  JöKa^n  (Ohal.  8,  1,  s.  v.  cicpm),  xacc 
(Ohal.  9, 15),  <;ai:xi  xans  (18,  10),  ramte  (Neg.  12,  1,  s.  v.  DTOB  pa), 
«Bna  (ib.  5),  rcpa  (13,  3),  px»',tf  (14,  e),  xnxix  (=  xnxin)  (Para  3, 
Schluß),  "ön-irx  amrxi  (Para  11,  Schluß,  Zitat  aus  Menachot!) 
ÜtaaTilü  (12,  8),  ncc  (ib.:  T'ba,'  s.  oben!),  [nme,  Nid.  3,  5:  rr^a  fl 
xip»  pw^a],  xp»n»  (Tohoroth  I,  4,  s.  v.  bbxm),  [rtvnv,  Tohoroth 
10, 5,  s.  v.  pbirrn  pa:  rrba  ||  rroix  ^a],  rmp  rwna  (Mach.  5, 11: 
n"^a,  wofür  Uks.  II,  6:  rT'ba),  X'Bia  (Mach.  6,  3),  KWn  T.  Jom. 
1, 2),  k^bik,  Kirrn  (ibid.  s.  v.  nmim),  xrsp  (4, 2),  nam  (=  xöti),  (Uks. 
1,2,  s.  v.  dibsttO,  xcbip  (ib.  4),  xip  (ib.  6,  s.  v.  ppip),  xiib  (2, 5,  s.  v. 
;••:-—  I,  i6aw  (ib.  s),  xmeo  (3,  5),  xnp  (ib.  7),  xp-n»  (ib.  5,  s.  v. 
rnbm,  1.  pairpB&ai,  statt  iran,  Aruch  s.  v.  cacx:  »aiK'ba)4. 

1  Die  in  eckige  Klammern  gesetzten  Wörter  sind  der  Misnaspracbe  ent- 
nommen und  gehören  eigentlich  nicht  hierher.  Die  nicht  mit  n"Va  be- 
zeichneten haben  J»n  «:vbi  oder  [J3i  \rebi. 

1  c  für  pers.  *:   wie  das  targ.  pvrru,    .  <  .■<g<j   u.  a. 

3  Hierhergehört  auch  die  Stelle  Kel.  16,s:  ■ .  .'^"Bc  O'osn  "12T3  »n  =  HG.,  s.u. 

4  Kel.  14,3,  s.  v.  -iip-ni  hat  Aruch  D'ssn  pr^a  x.-re,  in  Ms.  S.  (J2"H  »:»'!):; 
dieses  fehlt  bei  uns. 
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Daneben  kommt  noch  vor:  s-:;  ■■•:-.  UTOPI  VOrb ,  s— ::r. 
mo1?.-::  Kel.  9, s  (•nöbro'Di  uro;  11, i  fnt&naMitnpaM;  --.  üotr1? 
x--:->:  ss-w-r;  26,  i  cs-::>:  pro*;  Mach.  6,  0n&33)i  r*rwj  Zab. 
4,i  cnobn'*»)J.TT6BOKj  5,1  (mtu  -;»:  er  -.  '.  Ferner:  =■;-.-•_- 
(Neg.  12,i,  s.  v.  Mnpmoi;  Pars  3,9;  6,  .  iro  z-;nn  p»1?  statt  pp1? 
mann  zu  lesen  ist);  ebenso  gebraucht  Saadia  den  Ausdruck 
z-;-r!\  ÄäJ  Kommentar  zu  S.. Je?,  ed.  Lamberts.  l.">,  .i  (Dalman,  i  . 
Hierher  gehören  noch  die  von  ihm  ohne  weiteres,  auch  Dicht 
als  Glosse  verwendeten  Vokabeln  aus  dem  aramäischen  Wort- 
schatz, wie  an  (oft,  s.  oben),  iraaö  (Kel.  II,  I  >,  Byr.  Alaun,  j;-u 
(2,3,  s.v.  ÄDKl),  "D-n:  (4,3,  16,  i),  Kjynmj  (ib.,  talmudisch),  »bl3 
(=•'?*:)  (9,s),  -d 3011  (11, 2,  ib.  4),  KbBlp(ib.  .  "-=•:  ib.  8,  s.  v. 
rrrop),  vnab,  kb-iö,  •;•;--  (ib.  s.v.  d^bjö),  prDp»  (12,*,  s.v.  -■■■■_ 
PVTO,  Neg.  2, 1,  s.  v.  prona,  bereits  Gen.  r.  Kap.  15, 
K:*rn  (13,  1,  s.  v.  [vron,  so  wohl  zu  lesen,  syr.  WH),  imin 
|  13, 1,  s.  v.  jraöDbow,  vgl.  Ohal.  2,  s.  v.  -nnn),  Kpnmia  (ibid.,  aus 
EEG.,  s.  unten),  s-.-itsp  und  a'iBp  als  Verbum  (14, 4  und  21, 2), 
xrvn:  "im  n'cid  (15, 6,  s.v.  eps-ian),  Nn-bö-p  (16, 2,  s.v.  nbzbz, 
T.  Jörn.  4,  g,  Ohal.  5,  6,  talmudisch),  "WH  (ib.  s.  v.  onn,  tal- 
mudisch), nS'zi  (19,  s,  s.  v.  n^BWb,  talm.  nb*:),  ass.  zabbilu,  arab. 
Jsi5«  J^i)>  ",;kiö(?)  (20,  s),  KnKn»Tp6a  (ib.  6,  s.  v.  raa), 
xnr'c  (21,s,  s.v.  pjn,  s.  unten),  »ano  (23,8,  s.  v.  renal  j  - 
s.v.  ovo  bvri),  p-ric  (24, 15,  syr.  n:-—.  aram.  Pap.  ittid,  ass. 
ftdanu),  iotdk,  k;-id  (s.  oben)  (26,  Schluß,  s.y.nastv),  kjvcki  KJK313 
(Ohal.  1,8,  s.  v.  nbopa,  talmudisch  .  :•■;-  (Ohal.  I,  «,  talm  :- 
H'snz~r\  (Ohal.,  Schluß;,  k:t*:  Neg.  6,8,  s.  v.  pBöprn,  Zab.  5, 1), 
nr::  (ox6vicc)  (Para  2,5,  Targum  j.  Deutr.  32,  to  ,  s-p-  KTOU, 
KVSti  (Kel.  14,5,  Para  5,4  und  Mik.  4, 31,  xb'rcc  (so  zu  lesen 
statt  ubvDVB  =  "TOS  Mik.  4, »),  Rnfil  -K101M  (Lehm,  Mik.  9,  s),  k*TW1 
mom  (Mach.  6, 0,  targmnisch  und  talmudisch).  Kjnip(?)    6,  1  , 

1  K.-l.  10,  Schluß,  s.  v.  p:r,  hat  Anu-h  DP«  -  -  - .-  '-■  03'  p  •  •  •,  'laß  diel 
bei  uns  fehlerhaft  aufgelassen  wurde,  geht  direkt  aus  dam  Hinweis  Kel. 
14,  5   hervor,  s.   meine   Aniu.   /.   St. 
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lern  xrre  (b\ 2  talmudisch),  i6jib  (Uks.  1,18.  v.  pjxm),  Wl  man 
(ib.  3,  s.  v.  rraao,  aus  HG.,  s.  unten),  'rne  (?),  1BB  (=  mo, 
talmudisch  und  targuinisch),  x:n:  (Aussatz),  prane  (syr.),  |Di(?) 
(3,4,  aus  dem  syr.  nixian  nao),  nnou  (ib.  10,  s.v.  ,111t  11),  Kopie. 

Im  Talmud  wird  mit  D'a:n  yivb  die  Sprache  der  Misna 
bezeichnet  im  Gegensatz  zur  Sprache  der  Bibel:  min  pvb  (AZ. 
58 b  u.  a.)  oder  mit  pam  xwb  im  Gegensatz  zu  xn"-nxn  x:rn 
Kid.  3a,  gaonäisch);  anderseits  wird  unterschieden  zwischen 
der  ,Sprache'  der  Gelehrten  (pan  -ncx-i)  und  der  des  Volkes 
-,r:'S  nam),  Kid.  70 a,  wo  wiederum  mit  pa-n  maxi  nichts  anderes 
als  die  Sprache  der  Misna  verstanden  wird  (rtmo,  bcac,  ;i-nx, 
DVttOK),  während  sowohl  die  Sprache  des  R.  Nachman  als  auch 
des  Volkes  aramäisch  ist  (nur  ist  erstere  juristischer',  statt 
icmnKJ  Kann*,  statt  iQbantt  i«wf>,  statt  xpa;x:  xjrrx1).  In  Hala- 
choth  Gedoloth  dagegen  wird  bereits  die  aramäische  Sprache  der 
Jesiboth  mit  pam  x:cn  bezeichnet,  z.  B.  HG.  ed.Ven.  7  b  (^XD'a)  u.  a. 

In  unserem  Kommentar  kommt  pam  wwb  einerseits  ab- 
wechselnd für  n " e n x  'b  (xcdi  xn-ma'p),  anderseits  neben  x-ea 
ocmx),  auch  sind  die  Vokabeln  «rinne,  xsxtre,  >tnm  xbnr,  HM&Vyi 
im  Talmud  überhaupt  nicht  erhalten,  während  wiederum  «an 
und  xrep  in  einer  anderen  Nuance  vorkommen.  Daneben  wird 
aber  auch  die  Sprache  der  x~ie:  als  o*ean  \vob  genannt  (prUWit 
x~ie:a  o'ean  'ba)  und  Zitate  aus  dem  Talmud  werden  mit  n:vb 
pam  (oder  D'ean  -b)  angeführt  (piceitf,  Wim  onirx,  KXPp  riOTQ, 
xce  u.  a.).  Hier  umfaßt  also  pam  x:rcn  sowohl  die  talmudische 
Literatur  (Talmud  und  Geonim)  als  auch  die  lebendige 
Sprache  der  Jesiboth. 

Unser  Kommentar  erwähnt  einmal  ein  Wort  aus  der  leben- 
digen galiläischen  Sprache  seiner  Zeit:  b,l?JS  lerr  pp  xn  c  1  -1  x 
xenx  (Ohal.  8,1),  syr.  xc-x,  xcx;  in  J.  KU.  V,  Ende:  dtvx 
xditx  (so  RS.  und  R.  JBMZ.). 

1   Hei    Dalman,  5,    falsch   J»T  TWIPl    als    , aramäische  Sprache    der  Lehrer' 
aufgefaßt. 
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Auf  die  Wichtigkeit  der  aramäischen  Glossen  bei  .H.ii 
Gaon'  und  deren  Übereinstimmung  mit  den  syrischen  Lexiko- 
graphen hat  bereits  Lö-w  Pflanzennamen,  S.  9  — 10)  hinge* 
(aus  unserem  Kommentar  behandelt  er  xp'P'x  und  x:p^,  B.  unten  . 
Hier  möchte  ich  nun  —  ohne  jeden  Anspruch  auf  Vollständig- 
keit —  Einzelheiten  geben. 

Gleiches    bei    unserem   Kommentar    und    den    syrischen 
Lexikographen  BA.  und  BB. 

1.  Kel.  5,  i:  d*:  Pr^BO  BVW  XIBD  poa  ■  c::e'c  (so  zu  lesen, 
statt  c;\  ferner  Uks.  2,  b:  rr'cz  noctr?  :'Ecb  neni  ■  •  •  e  r*:;EC*x.-  rz 
trm  ]'vb2  O'j  pnpbai  33BC  (^)  oxpc  (so  zu  lesen,  statt:  bei  31ED 
mpnp  —  *-*  jO^ä^j  <***);  BI>.  2341:  -aäuL«,!  „-oL^l  x^ecx 
J^  <*^'5  r^*  **J  *****'  xS-  ir^JSfl  K31B0K.  «•  scheint  auch  BB. 
mehr  bekannt  gewesen  zu  sein,  wenn  er  damit  das  ^-i*o\  erklärt. 

2.  5,5  (besser  10.  «):  jkteck  bxi  c'rc  bx  b  cdb"33TTD3 
rraa,  ferner  10,  :>:  iXTBCx  xinr  c D b - : 3  fXETü  e  jcb'jc  BB. 

471:    CJÄ-0?^'   jr\j^uUo^\   i^c  ^1*«^.^.    CTB13  v  J'CE". 

3.  9,..:  ...-[Sb  Kfli  ^ttBB  •  •.»"»  an,  Para  12,  s:  rrtoc  bt30  cnc, 

BA.  4590:  J>**Ji-  in  na  v\  rarai  stras. 

4.  10,  i:  rr*tea  ■:•:■  rrama  wmap  b  rippem;  11, e:  S:  n"cn 
xcc  xr."~ 'cp  "z- ;  Para  12,  s:  jjci  Sa  ncc  KVTl  (It.  Amram 
Gaon.  Geonica  II,  331.  zu  Men.  42:  c?  Wl  *~c  b»  r*">pB  ['cc, 
Ar.  s.v.:  x  n ' '  -11  a '  p  j  n  1  naa  Wtb  T1BJW  '  n  W  u  -  r  1  ■  P  p  e  "L*x  j  •  d  <  0) ; 
zu  nn"TOp,  syr.  If^0,  Knäuel,  s.  Low,  120;  zu  xcz,  BB.  2018: 
^LiM  J^i  i^s  »  s. »•»•  Ms.P.add.:  c^y^\  xcc  -  nw,  ibid.  1959: 
^s»y~i  E  mnv);  Psm.  4341:  £jW  <»^.,  toga  ex  gossypio! 

5.  11,4:  «r-c  r-ua-  ■:s:_,s  Mama  l&V •••'03  bv  (vgl,    1". 

BB.  s.  v.  x;a-:x:  lSV^  n:-~k  *^=  ~-  ""K'  ■••***»9  ^S>^.  K3  3-N. 

6.  11,. Schluß:  t^c  rreai  rn  fe  noin  b  nvbn,  BA.  3731: 

«^-^  ^J^AJl  ^  jyL\  K*iain,   vgl.   Frank.  101    und    l'Sm.  s.  v. 

1  Lezioon   lyriacnm   auctore    HaaMao   I  ar   Bablnle,    ••'!     R.  Dural,    Parti 

1888  —  1901. 
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7.  13, 2:  is-r  rn  £a  xca  ^rub  -hp?  Nrr  brawa  -pens  b'p 
D'asbNb  •vrrs-r"  ivea  dbd«  Nca  r-a  Nbptr  (1. nbrz, Bech. 27 ')pbna 
(letzteres  1.  rarbNb,  nom.  act.  von  C^S  invertit?),  BA.  6184: 
~^J\  ^^ä^JI  o>*-^  ^3  fLL*o^\  .jobb  .ri  .Krnrna  cpa  pjni  Nnaa 
min  KTT'yä  *"**>^t  *»**-2  j5~^\  ^r^"!)'  Ebenso  BB.  1115:  55  xncis 
KTTDO  »ODÖ  p"Jin  TN  '«riTä  ■j^  ^^sr*  ^i^>  iji-o  ?U^\.  PSm. 
2401  hat  sich  «rca  angeschlossen,  obwohl  BA.  die  mit  n  als  ge- 
wöhnlichere Form  hingestellt  hatte.  Aber  bereits  Levy  NHWB. 
s.  v.  hat  ND3  richtig  von  nc:  abgeleitet  und  =  Kncsa  (wie  Knxa 
=  KnwiDö)  gesetzt;  vgl.  das  misnische  Äquivalent  dafür:  nnia 
(s.  Ar.  s.  v.)  von  rm,  das  mit  nc;  übersetzt  wird!  Siehe  auch 
unseren  Kommentar  Uks.  III,  10:  aTiana  trrin  r\x  no'iv  b  rrrr.m 
nTtDJi  rmoi  wann  rm  ini  rea  bx  lrrm.  Vgl.  auch  Hai.  Gedoloth 
ed.  Venedig  fol.  15 b:  pani  p:ne;i  w»Bp*i  it&bi  n-ibß  nsNn  Ka^JTI 
•  •  •  beb  jnn  rnnn  naix  N"n  jam  nbna  'zrna  Nba  -inb- 

8.  XIII,  4:  p^bnnbi  yvb  nw  Km  pjwi  Tina  pna  bna  b  »apim 
ijttix  nn  jxpn  rraa  low  anan  "baa  Nim  c-icn  (die  Abbildung  fehlt 
in  Ms.)  BB.  1916:  <0-^  <^3  -RrTna  nb  pp  rvTJKnai  z^^  Njpn 
nun  psniK  K3pn  nB  Tä  tni  c^V  u?*-*~?.  visy^jJ\5  ^jö^JI  ^  J^lk* 
c^j  nrvci-.nb  r^ai  Nc-pb  n-oj  na,  vgl.  Low,  S.  10  Anm. 

9.  ibid.  5:  n^aa  na»»  a'prn  d  anain»  n^vt)  ana  b  pNpa  bwi 
nbea,  BA.  7140"  (ebenso  405):  iLvO\  .in  -12  in  Npa  anai  N'na 

10.  Kel.  XIV,  4  (vgl.  XXI,  1,  s.  unten  S.  91):  n*  3l$pn 
7ns  praen  paips  pn  bipn  ;a  m  natöi  bwn  ja  m  nxo  v  onc?  *w  b  a  -  i  a  p 
XXI,  2:)  n»p  ittki  (1.  anap)  aanp  ibwi  (XXI,  2:  mpian)  pr  ap3  in* 
~pan  lacir  Kbw  .— b  (atnp,  1.  a,_i;:p;  map  ist  demnach  ein  Holz 
oder  Riemen,  welcher  durch  das  Loch  der  beiden  Joch  haken, 
die  an  beiden  »Seiten  des  Jochbalkens  sind,  gezogen  wird  und 
so  den  Hals  des  Tieres  befestigt  (XXI,  2:  finxii'b  nb  a'anp  i.tni 

1  So  Ms.,  vgl.  ITark.  Nr.  25  and  Aruch  s.  v.  «pJ. 

*  So  ist  auch  das  rätselhafte  V£D,  Hos.  7,4  zu  erklären:  pss  vhz  ">'=  BW 
mn       ;•,  ,die  Ofen  sc  hau  fei  ruht  vom  Kneten  des  Teiges  bis  zum  Gären!' 
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nana);  BB.  aber  1767:  K3ppi  nn**03  rzp-,  ana  xrp  Ka'nep 

^j  ^5*  ^r0-^»  **-&»«.  'mnm  -per-:  ja  x:ppb  »6an  x::'2  ja  r.nnS 

^yi-oJ\  ^^  Lj^U-iioL^  <*X**J\  jvL^J  ^*JÜ\  LgJLä.A*)\  ^ä  jj-lM  Ä^-*ii-\ 
^■o^»»»  LjJ  JUbj  Jjj-ü^.  Zu  s:pp  s.  unten,  für  Kaana,  BA.,  BB.  s.v.: 
pnwri  ja  \nvban  x:pp  b?  n'N:-nin  n/nan  ana  x-tb:  aw  kd:: 
rnnn  'K  hvb  'iah,  ,)™~^  ist  ein  Riemen,  der  um  das  a:pp  ge- 
wickelt wird,  um  es  zu  verhindern,  nach  oben  oder  nach  unten 
auszugleiten'.  Ist  nun  mit  der  , Mitte  des  Kipp'  die  Mitte  des 
,Jochbalkens'  gemeint,  wie  es  in  diesem  Sinne  auch  bei 
Jakob  Sarug  vorkommt  (<..pa*nix  b*  Uabl  tip'p  pn»  p»B  |tt 
ZDMG.  XXVIII,  616,  s.  ibid.  623,  Anm.  1  und  unten\  so  ent- 
spricht die  Lage  des  anap  nach  BB.  dem  «-^.j-1**  bei  Mnhit 
al-Muhit  s.v.  (vgl.  Dozyll,  365—366):  £a.>UUl  ^AiJ  j*«  «--o^l 

Am  ä  <->J  j*JS\  <*JÜä  ^^s  ,_JÄ.\jJI  >y*l\  <J>rL^  Jjr^»-  es*  5**3^  *i-^Ä-«  £*-&»• 

«ülX-o  ^  £}jL\  ^  (vgl.  auch  Vogelstein,  S.  31,  Anm.  36),  das 
zweite  x:pp  (x:ppb  wbaan)  würde  demnach  die  Deichsel  sein 
(s.  unten),  vgl.  auch  den  sitrib  bei  Wetzstein,  Dreschtafel  if 7 T> 
(s.  Vogelstein  1.  c.).  Wollte  man  aber  x:pp  im  allgemeinen  Sinne 
,Pfluggestell'  (s.  unten)  nehmen,  dann  muß  hier  von  dem  es- 
sawädschir,  ;der  Kuppelung  des  Grindels  mit  der  Deichsel 
durch  vier  Keile  und  ein  Eisenband'  (so  bei  den  Fellachen, 
Schuhmacher.  ZDPV.  XII,  158)  die  Rede  sein;  dafür  spricht 
auch  die  arabische  Glosse  bei  BB. 

11.  XVI,  3:  wrvui  K-iittrw  bnj  xpi  "ara  yb"*  narea  nanna ■■■ 
rccbvinK  [ciNTn  xhp  'acni  paa  '•ann  ja;  wm  talmnd.,  pei 

rr=  &J*j*  (Lagarde,  Semitica  I,  62,  Low  125),  rz'bx  cxrn,  (Jj*- 
£?\jJI;    zu  vnwv  vgl.   BB.  (Low,   ibid.):  ^>i^O  lPs^  K-nww 

12.  ibid.  7:  rp'oa  itnna  Knmna  pa-nar^a  Kaaa  nk  M&aarn, 
BA.  6655:  ^a-.^-Jl  .Kiranaa  rrsiN  Knmna. 

13.  XXI,  2:  rmn  •:  aainw  r>~  mm  imaa  0-****)  rrc  c  anna 

(I.  pian,  Aruch)  pin  mm  o"nn  amp  oraj?  "-  "-"  p# — •"-  ":r:  *"' 

er  nan-Eir  anm  »wnn  js  xinir  paai   ":~  "tc  c:r:  KifflG  TOn«  na^oa 


—     64     — 

•  ••ntf,nnan  mvn',  ,anna  *— ä^  im  Arabischen,  es  ist  das  ,Holz', 
woran  der  Pflüger  hält,  dessen  Spitze  (Ende)  in  den  Ring 
hineingeht  und  daran  sind  zwei  Bretter  (Flügel,  Streichbretter) 
welche  a^nb  heißen,  es  (das  ,Holz',  die  Sterze)  ist  an  die  Schar, 
welche  (ebenfalls)  in  den  Ring  hineingeht,  angefügt ...  (es  folgt 
der  Beweis)'  (vgl.  Vogelstein  28  und  Anm.  15).  Ferner  ibid. : 
sr-=  b  (Ar.  Ms.  Wi:  l"paai  'öK*i  n-K  ■  ■  •  nniaai)  *pT^\  n'K  nmaai 
yv  Kim  n'anKa  (Ar.  Kirn,  richtig  nxhtift'Dj  Bacher  23:  Kanin) 
(Ar.  paninwa»,  Ms.  W2:  puninpa,  Wi:  urnntpa)  purnn  -nw  .nt^nna  bv 
iitk  rwnna  pieoB  *pmt  (Ar.  pnKa,  W2:  pxa  nari  nx)  pxn  n«  nax.n 
,pita  nmrtön  nbntpa  nwan  annn  wroi  jap  (Ar.  W2:  ann)  nK  nb  «r» 
ara  aya  .nxiannnnn  (v^r*)  ai'ö  1ö3  2b"ibn  annn  .-pia  n^aa  nar 
nbp  ainnw  kik  (Aruch)  my-mb  nrn»  rwnnan  ntryaa  Kim]  pna  mm 
binn  n*m  3ibtf  n«mna  m;  BB.  770,  BA.  4036  (vgl.  Psm.  1364): 
0\jJJ\  iS^t  Kjnen  Kann,  Cardahi  al  Lobab  I,  444a:  ienw  Kann 
^Jy>  t.X*2  *^^  OLi-\  LjiU«-^  LJx}\  Ä^xA.\  }&2  ?yUJl  KnaKn  Kanni 
Kinsn  Kann  bv  nn-K  Kön  r;K  Kb  (Luc.  9,  62)  u^**'  (angeführt 
bei  Voglst.  S.  26  Anm.  9).  Ferner  BB.  1830:  in  Knsn  KD"p  K;pp 
Knnn  ja  Knanai  •x'rnBn  Knan  n"K  KTinn  naiaan  kjhk  Knanna  nan 
pmnbn  -Kama  yn  pnrnn  -Kjpp  nnn  kbw  nviwa  Knpna  ja  |iT*?n  KD'p 
ntrnnan  n  1  n  n  O  o^1-*-*^  ^3  3**  ur^  <^-^-\  ^  j^\  ^?.^  -ke-b 
na  mam  o*£*^  (?)*Ä*lr5*^  ls-*-*~-~5  o1-***-*-^  ^  T*"  (=  , Schar' 
•0Ux.J\  Kann  na  mpnai  vrp:  Knsn  Knacan  x*ay  in  KB*p  sin  Kopp  -rö 
topp  ist  das  ,Holz'  des  Pfluges  (Pfluggestell),  womit  die  Erde 
gepflügt  wird,  an  dessen  unterem  Ende  der  eiserne  ,Keil'  (die 
Schar)  ist.  Es  ist  zusammengesetzt  aus  drei  Hölzern:  das  obere 
(die  Deichsel)  führt  den  gleichen  Namen:  Kipp,  das  zweite 
(die  Grindel):  Kama,  das  dritte  (die  Sterze?):  ke*b  (wie 
das  arab.  ^-ä^>,  s.  oben)  usw.,  nach  Zachar.  ^Li^M  (Sterze?) 
und   heißt   (auch)   im   , Hebräischen'   (BA.,    Psm.  3611    richtig: 

1   Vgl.  rwnrwa  -pa,  Ohal.  16,  7;  winort  pia,  Taan.  25b  (Ar.  "p*). 

'  So  Arucli,  im  Kommentar  Ms.  ^'d! 

1  So  auch  Ar.  Ms.  Wi  und  Wa!  1.  rtjvit'7>»  =  njv-.r^r. 
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Jua^lbj  ,im  Arabischen')  cj-*-^*-  nach  BarSerosw.  ist  ferner  nipp 
jenes  dicke  Holz,  das  an  die  Schar  stößt  (die  Sterze?),  heißt 
(auch)  kbti  -a  (arab.)  0LiO.  Ähnlich  BA.,  PSm.  1.  c.  Ein 
Anonymus,  bei  PSm.  1.  c:  .s;— s  k-:tö  ml  xin  Knsn  KC'p  K3pp 
•}\  0l£ül  jJj  jy  ^\  £*-SdÜ  7^J\  0LivJ\  .^X-uül.  wpp  be- 
deutet demnach:  1.  Pfluggestell,  2.  Jochbalken  (oben  S.  63), 
3.  Deichsel  (BA.,  BB.),  4.  Sterze  (Bar  Serosw.  u.  a.)  und 
5.  Schar!  Miänisch  jp;p  (BM.  VI,  4  ,  die  Schar;  assyr.  hnikanu, 
,ein  Wirtschaftsgerät-  (Del.  HWB.  5ö9b,  vgl.  MA.  227 b,  407 b 
und  920bü). 

Das  , aramäische'  R3TO  in  unserem  Kommentar  ist  natür- 
lich das  syrische  V=*f^-  (BA.,  BB.),  arabisch  bei  den  Beduinen 
<£y>  (Wetzstein,  Dreschtafel  275,  Schuhmacher  1.  c  I,  auch  »s^j 
i'Muhit  al  Muhit,  Dozy  I,  75:  le  bois  de  la  charrue),  die  Grindel; 
nur  ist  das  -pis  n'"cz  TVSV  im  Kommentar  an  falsche  Stelle  ge- 
raten und  stand  wohl  ursprünglich  vor  "O  fN'BO  ~p  "inK.  Von 
einem  , Saat  t  rieht  er'  (Vogelstein  29,  und  Abbildung  am  Schluß) 
ist  da  jedenfalls  keine  Rede;  bloß  die  Sterze  (rvi)  soll  ausge- 
höhlt sein,  sonst  aber  nichts.  ns*c,  Sterze  =  xr-in,  Ephr.  ed. 
Ov.  127,  i*  zu  Luc.  IX,  62:  naKr.o  k;"!B"!  Kfi'D  ksibi  xsnn1. 

14.  Ibid.  s.  v.  mapaj  '■■""  Tina  c:=:  N'nir  rwnrta  bu?  "irmripp 
"ir  {:-",  S;  rH"."Cü  ibp  (Jochbalken).  Aruch  Editionen  und  Ms. 
W«:  s:xr"a,  Wi  und  M.:  KHPÖ,  ,die  Deichsel'.  Es  ist  wohl 
das  sub  13  angeführte  , arabische'  (wohl  Lehnwort)  o^"-**  dflS 
,Sterze'  oder  ,Deichsel'  sein  soll :  die  Namen  der  Pflugteile 
wandern  ja  am  Pflug  herum  (vgl.  ynmp  sub  10  und  n:pp  sub  13). 

15.  XVI,  7:  zbxp  r-::  mm  •••*■  bioki,    BA.  798:    Niaiax 

16.  XXVII,  4:  "rc  br;  rv»a  lMn-.-p,»<aa  D"UT3  b^ib, 
1.  't:'E,  so  richtig  in  nrban  'b  (Bacher  19,  Anm.  1):  bvi-  ühc 
zpv  s~r  -;:■:  -  HJ'D,  Schuh  aus  Sind;    ebenso  RCh.  Pes.  51» 

1  Dagegen    BA.,  BB.    (oben    S.  64),    ebenso    Audo  36'J :    *.-:=  •"  •-  k:-c-i  k:— 
Epstein,  Der  Gaonäisehe  Kommentar  zur  Ordnung  Tohorotb.  :'» 
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»13B  mm  apj?  ib  pw  bjWö  "e  ptrpmpa,  vgl.   BB.  1391   (Anm.  7): 

17.  XXIX,  1 :  poinn  ib-K  cm  •  • .  p-ion  fö  pwrivi  pDin  b  pncn  "ötj 
nas  •  •  •  n"B3  losn  npn'X  'UTK  n'a  (J-^  franges),  ebenso  unten 
s.  v.  Dison:  npn'K  B  jb  llöKn  paiölj  npnit  noch  erwähnt  s.  v. 
ponp^DK^Bfl,  rVHBHfTi  und  Ohal.  XV  s.  v.  pb'Ep.  Dazu  Low  1.  c. : 
nch^&uK'  PSni.  175,  nur  aus  BA.,  BB:  mit  r^Sx^  ..nervi"  er- 
klärt ,die  am  Herzen  hangen':  r<a\t3  näA&vi  r£bL»ir\»r<\  Von 
,Hai'  erfahren  wir,  daß  es  „Fransen"  bedeutete. 

18.  Ohal.  I,  8:  ysiö  Km  »Simp  npa  xni  TDX  ntn  naa  b  bompa 
pwoa  (s^^aSüi  j^>^)  stb^n,   BB.  1756:  -pxi  ^^  <~^s&  u^stniö 

ö»r°  "HN1   -v-^äS   vtd  IB. 

19.  II,  1:  naiccnpi  npvbn  rv-aa  ibtitb  ht  inn  b  -ap"i  iinn 
Trrn  (1.  rmoa-npi),  BB.  2085:  Kivp<3&i  4JL*l<>  x-n-in. 

20.  XII,  3:  k'ot  leniK  xi.-w  pma  btr  ^aax  paa  pa  noax  b 
jn  Ski  n^ea  ntiln  rpa-ixa.  BA.  3371 :  JpyL\  c>\js^\  i  =j-  -o  x:n 
x;na  na  p-iojn  in  0>^  =  BB.  664  w,  s.  Low  WZKM.  XXV, 
187  ff.  und  meine  Anm.  z.  St.  pi  =  o^H^  wobei  jenes  aus  dem 
Aramäischen  übernommen  ist,  dieses  direkt  aus  dem  Persi- 
schen, s.  meine  Anm.  z.  St.  tin  =  J=>5=»-  mit  vulgärer  Aussprache 
(s.  unten),  neusyr.  x-iin  (Nöld.  Gramm.  398). 

21.  Mik.  IV,"  3:  nax  -pna  paiat  bv  yb%o  uran  iraww  nnuea  pb-o 
(1.  TK313)  "[XBnB  n^Ba  Bi  B"En  btr,  jV?;  ebenso  Maimonides,  Kom- 
mentar Kel.  II,  3:  nnxi  sa-v  nb  yxp  xn  S^b  naia  im  ]ho  paa'  hw^di 
xanx  Kits  abi"  *nn  ^xii  -b,  ferner  Demai  VII,  1  (nach  Ms.  Berlin, 
Qu.  566,  fol.  115b):  13*31  T'ansbK "um  rxn-6x  *b  xn;sn  np  jxb  lbi 

•  •  '"x:s  ja  "j"ai3  's  •  •  ■ .  bi|"r3  ein  bv  pb'ca  ibxpi  TiBbnnx  *e. 
BB.  1341:  x;a -ibcbt  Fi  rc  na  "px^  u^-i**  v^j^*8  <^  jan  ~px  xji'vb 
npi  x~;x  jb. 

22.  Zab.  IV,  I :  ivaa  ibb>i  •  ■  •  maanara  tx  maaiia  bv  wpm 
[rn  =  BB.  (PSm.  1784):  ^^  jm  =  pnociea;  BA.  4779. 

23.  T.  Jörn  I,  2:  bi  •  •  •  ;B-irrB  pan  *?a  Kens  mvan  ix  rwan 
•  •  •  nSa  rraa  rrem  ■  ■  ■  rrb  m  ppian  b  niT33  xsn,  entnommen  aus  dem 
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Responsum  Amrams,  Geonica  341  (s.  unten):  nrr:  ":r  <n  :' ' 
hc;^,  'qtk  pvbz  jö«n  ht1?  m  ppmt  BB.  1911:  xr-1?  noia  "p*  ksp 
v_jU^\  iu  .s^pns  «sn1?  KSK.--  »rmnan  p  in  xjnxs  inau  bp  NSKnan 
^  r^"1  ^  Z.M  u  >*3  cr-^y»^  ^  Ü3  *i*j^.  J>%  Vgl.  Dozy 
II,  608,  PSm.  1104. 

24.  Uks.  111,5:  D'aiip  tveai  "irm  Kjrniö  c  (pnn)  pnn  rn*?m, 
vgl.  Low,  217—218. 

25.  Ibid.  7:  (so)  -iköü  n«Mi  pai'ja  Klip  lip  B,  BB.:  ,K~np 
jUL\  .  .  .  i^pn  N21?  (Low,  116). 

C.  Arabische  Glossen. 
Die  arabischen  Glossen  werden  bei  ihm  fast  immer  (über 
die  wenigen  Ausnahmen  s.  unten)  mit  nMBS  eingeleitet,  ein 
Wort,  das  aus  nr^:  (Zunz.  Zur  Geschichte,  544),  oder  besser 
-.»•«-  (Fränkel  34)  entstanden  ist.  Die  volle  Form  mit  y  ist  er- 
halten bei  einem  Gaon  (NatronaiV),  Geonica  105:  jvyta  -n^yu:1, 
bei  R.  Chananel,  Kommentar  zu  Sukka  20 b:  rvur'ü  \vffbz  (1.  nT^ta) 
und  bei  Parchon  s.  v.  bpv:  rr-:  (vgl.  Zunz,  1.  c).  Zunz  er- 
klärt es:  im  Vulgärarabischen,  ebenso  zuletzt  Harkavy 
(RGA.,  Verzeichnis).  Jahuda  (Bet-Talmud  V,  213)  denkt  an 
die  Bani  Taii  und  meint,  der  ,Gaon'  habe  den  Dialekt  der 
Bani  Taii  benutzt  und  jenen  mit  jv'öa  bezeichnet,  dagegen 
das  gern  ein  arabische  mit  bspa»-  'bz  angeführt.  Richtiger  hat 
es  Landau  (\wb  nbi»  zu  Kel.  XXVI,  o)  verstanden;  er  stellt 
es  schlechtweg  mit  Ni'^ts  „Araber"  im  Talmud  zusammen,  und 
erklärt  rY*»a,  „Arabisch"  mr&)  schlechthin  ('a-ip  pvb  Hl  pKi 
n  -p  3  dk  "3  ,  dt  an).  Er  erinnert  auch  an  das  nijr'B  Pes.  65 b  ,nach 
arabischer  Art'  (wohl  r,"M""c  zu  lesen,  s.  unten).  Doch  verfällt 
auch  er  dem  Irrtum,  an  einen  taiitischen  Dialekt  zu  denken8. 


MR3  Kam  \?  fP'jJt  [J'lBin  •:-  W  1.  x^x  rWK3  reiner  aus  der  Menge";  femer: 
nrfbv  rzh:  k-^>  ksx  [taps  an  r";'c;  ;-=«-  •:  =  L^  l$J  Li\  (;/yLoi$  VO^ 
L^Jlä  „er  ließ  die  Würfel  fallen  (setzte  aufs  Spiel),  ob  ihm  zu  Gunsten 
oder  zum  Schaden"  I 

.  •  .  r-M  M-ip'  [«pjrtunl  v*B  RB38V  anj>a  mK  ^jn  c  3't32  •=:'  •;-:»  px  oni 

6* 
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Tatsächlich  aber  bedeutet  r^BS  schlechthin:  ;im  Arabischen'; 
S"u  nämlich  bedeutet  im  Syrischen  wie  Ni"*t:  im  Talmud 
, Araber'  (BB.  802:  Cr.^  »^^^  und  sonst  häufig)  und  b^rtx^ 
=  itn*b  ,Arabisch'  (Assemanus,  Bibl.  Or.  I,  3;  n'N-B  ,'B  häufig 
bei  Budge;  Book  of  Medicines  I,  601  ff.  und  bei  Gottheil,  List 
of  Plantes,  vgl.  Low,  Ar.  Pfl.  Register,  464  und  PSm.  s.  v.), 
ebenso  n""B  a:vb  (Assemanus  ibid.  865).  So  ist  auch  »»b  bei 
Scherira  Gaon  (Hark.  S.  38)  =  "jwd  (ibidem)1. 

Daß  in  nwB3  bei  den  Geonim  keine  nähere  Bestimmung 
des  arabischen  Dialektes,  wie  etwa  ,Baby  Ionisch  -Vulgärarabisch' 
liegt,  beweist  einerseits:  die  Erwähnung  eines  ,babylonischen 
Taiith'  (Scherira  und  Hai,  Hark.  24:  '$:bx  ^--2  nMB2  N"i~r), 
wie  dieselben  auch  von  einem  ,babylonischen  Ismaelitisch' 
sprechen  (s.  oben  S.  20,  Anm.  1);  anderseits  wird  in  unserem 
Kommentar  (Uks.  II,  Schluß)  auch  ein  palästinisches  Taiith' 
(cxirn  rrtaa  naipp)  erwähnt! 

jvb  bedeutet  also  auch  bei  den  Geonim  , Arabisch'  schlecht- 
hin. Trotzdem  ist  es  selbstverständlich,  daß,  wenn  ein  Gaon  ,Ara- 
bisch'  schreibt,  er  vor  allem  an  das ,  Arabisch'  seines  Landes,  Baby- 
loniens,  denkt,  aber  es  muß  durchaus  nicht  immer  vulgär  sein. 

Neben  rVBB  kommt  in  unserem  Kommentar  bloß  zwei- 
mal bwizw  'b"2  vor  (Kel.  15,  i,  s.  v.  jpTD  —  angeführt  von  RS. 
im  Namen  ,des  Gaon'  —  und  24,  5).  Alles  andere  aber,  be- 
sonders da,  wo  bxvnw  'b-  neben  n""C2  erscheint  und  durch 
dasselbe  bloß  in  anderen  Worten  das  wiedergegeben  wird, 
was  schon  mit  rp'BS  geschehen  ist,  —  ist  späterer  Zusatz 
(s.  unten)2.  Einmal  N'any  'bi  und  zwar  arabisch:  N'a-ip  'ba  moDK 
i-o^.6  0U*Jj  *~+~>\  (Kel.  12,  2).  Frühere  Geonim  gebrauchen 
gewöhnlich  »a-yj  'bi,   so   die  Erklärungen  zu   Sabbat  (s.  unten), 

1  Ebenso  ist  wohl  BCh.  Pes.  65b:  D'B  statt  ms  zu  lesen  und  nicht  HP"«, 
das  jedenfalls  in  BV*  zu  korrigieren  ist.  Ms.  B.  (Rabbinowitz,  var.  lect.) 
hat:  W». 

1  Was  Jahuda  1.  c.  221    sagt   btPMP  prfcj  csyc^  l^nsm,   ist   somit   unrichtig. 
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Geonica  321,  XXI  und  XXIII;  Amram  (iaon,  ibid.  340; 
Nachson,  RGA.  der  Geonim,  ed.  Berlin  1848,  fol.  39b  s.  v. 
]'bpvn,  40'  s.  v.  mKDO-a,  4<>:  s.  v.  -et,  41»  s.  v.  nräaOM;  oder: 
M'3193,  Erklärung  zu  Sabbat,  Geonica  322,  XXVIII  oder  bloß 
•2iy,  ibid.  XXV)  oder:  mix  p-p  c— n ;•*;•;•"  |  Nachson,  RGA.  ed. 
Berlin,  fol.  42a,  s.  v.  nni,  nnma  und  irrmn;  Geonica  246,  IX; 
249,  XXIX).  Bei  den  älteren  Geonim  fand  ich  bloß  einmal 
.—•"..-  unci  einmal  rryc  (Geonica  105,  s.  oben)1.  Bei  Scherira 
aber  ist  dieser  Ausdruck  nicht  selten,  so  in  dessen  Worterklä- 
rungen zu  Git.  (Alusul  171),  im  vv  cne^s  mW  (s.  meine  Rechts 
gutachten  etc.,  Jahrbuch  der  jttd.  lit.  Ges.  IX,  S.  240),  Hark. 
Nr.  47,  wo  überwiegend  rroa  und  bloß  einige  Male  *bxyw  yvbi 
vorkommt;  ebenso  in  der  Sammlung  von  Response!,  von  Sche- 
rira (nebst  Hai),  Hark.  Nr.  352  —  369,  mehrere  Male  r"zz 
(Nr.  358,  364,  365  bis,  369),  daneben  aber  auch  <bxp&P  fttb 
(Nr.  3522,  360);  in  der  Sammlung  Nr.  282—309  (von  Sche- 
rira und  Hai,  oder  von  Hai?)  kommt  einmal  n*B3  vor 
(Nr.  308),  dagegen  mehrere  Male  bwzvr  *>a  (Nr.  287,  294,  296, 
303,  305,  306);  bei  Hai  einmal,  Nr.  229:  n^prSs,  p»f?3 
n"ü,  und  einmal  rp'oa  (s.  oben  S.  56  sub  5),  sonst  immer  "?a 
"'rxFEU"  (s.  Hark.,  Verzeichnis). 

Bei  Späteren  finde  ich  es:  bei  R.  Nissim  aus  Kairwan 
in  nrson  'c,  zu  Ber.  57 :  n^TOl,  wo  aber  die  ganze  Stelle,  wie 
eben  ihre  Sprache  zeigt,  wohl  aus  dem  von  Nissim  oft  zitierten 
Kommentar  Hais  zu  Ber.  entnommen  ist;  R.  Chananel,  der 
ja  bekanntlich  viel  Gaonäisches  aufgenommen  hat,  besonder» 
aus  den  Schriften  Hais  (s.  oben  S.  5,  Anm.  5),  gebraucht  ab- 
wechselnd n*M  und  bwütr  'bz,  überwiegend  aber  brnw  'Ss. 
So   RCh.    Sab.  80b    einmal   n"»3    neben    zweimal   •pKrttr"1?::, 


1  Über  das  n"W,  Saadiana  60,  s.  oben  S.  31,  Anm.  '_'. 

I  ____.  ,-i<=,  j^  g0,    fährt    nach    Anfiihrunp    diesps    Kpsponsams    im    Namen 

Schrriras  noch  mit  einer  Erklärung  /<>  =•"='-  "•   w":  Hr:!~*  ""■» 

vorkommt;  dieses  aber  fehlt  in  ed.   Hark 


—     70     — 

78a  s.v.  w.bxw'bz,  87b:  n"»3,  90b:  bwnaHP  "*»,  105a  s.v. 
anbp:  l?xraa"! 'ba ;  alles  vom  Kommentar  Hais  entnommen 
(s.  oben  S.  5,  Anm.),  ebenso  108*  (bxsavr  'bz),  wo  daneben 
rra-iN  'bz  vorkommt  (s.  oben);  Sukka  20b:  rT'ß  pvbz-  (s.  oben); 
Besä  25b:  rvaa.  Ferner  bei  dem  Anonymus  (jedenfalls  nicht 
R.  Jehuda  Barzeloni)  in  onsö  »IM  ed.  Adler,  Oxford  1897,  S.  13 
und  19:  n«B3;  20:  nMB  pw^S.  Bei  Aruch  ist  alles,  was  mit  rraa 
vermerkt  ist,  etweder  direkt  als  Gaonäisches  bezeichnet,  wie 
s.  v.  "?np:  rr'aai  ■  •  •  ]ixi  bv  R"B,  oder  anonym,  aber  meist  aus 
unserem  Kommentar  zu  Tohoroth  (so  s.v.  ~pa2,  p1,  nnn,  tsan1, 
nan2,  ncr1,  ae3,  mc,  ay3,  bis,  baap,  bap1,  nan),  dann  wohl  auch 
aus  anderen  gaonäischen  Schriften  und  Responsen.  Vieles  aber 
hat  R.  Nathan  in  bxvw  'bz-  oder  'z*v  'ba  abgeändert,  und  was 
er  gelassen  hatte,  haben  dann  Kopisten  in  bxsmr  'ba  geändert ; 
so  hat  Ms.  München  noch  manches  nwB3  in  Zitaten  aus 
unserem  Kommentar  erhalten:  s.v.  psc.  TUT«,  ja  (hier  noch 
eine  arabische  Glosse  aus  dem  Kommentar,  die  sonst  fehlt, 
s.  unten),  p-ia  (aus  unserem  Kommentar?),  n?a,  bi:b,  \rbn,  aas 
(aus  unserem  Kommentar?),  »na  (aus  unserem  Kommentar?) 
ebenso  in  sonstigen  als  gaonäisch  leicht  erkennbaren  Erklä- 
rungen: baa  (wo  'anx  yivb  vorkommt),  *utp,  *jo,  bttVü  (wohl  aus 
dem  Kommentar  zu  Zeraim,  s.  unten),  bbb,  "in-ee.  Aruch  s.v.  :k 
haben  die  Agg.  paicbx  n ,  1  is z  bxvav  ppbaiacn!  die  Hss.  aber 
haben  bloß  rraa  (s.  Kohut),  ebenso  Ms.  S.  und  Aruch  ha-Kasar 
ed.  Konstantinopel.  Das  Ms. Bern  200  hat  ^Kraü"  pwbai  rvaa  latri 
paiabx,  hier  also  v'ba  nachgestellt!  An  dieser  Stelle  sind  die  Ande- 
rungsbestrebungen,  um  das  rraa  klar  zu  machen,  leicht  zu  be- 
obachten. Diese  Stelle,  wie  vox  bcca  und  wohl  auch  tms  und  bjb, 
ist  wohl  aus  dem  Kommentar  zu  Zeraim  (s.  unten)  entnommen. 

Über   die  Eigentümlichkeiten    der  arabischen   Glossen   ist 
folgendes  zu  bemerken: 

Die  Orthographie  ist  die   in  jüdischen   Schriften   übliche: 
^  =  h,  c  =  a,  e  =  j,   t  =  i  usw. ;    hier  aber,    wie  häufig  in 
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KarSnni  (z.B.  Asseman.  Bibl.  Or.  I,  179,  307,  496,  .".1"  u.a.m.)1 
und  in  alten  jüdischen  Schriften,  wie  in  BGA.  ed.  Il.-trk.-iw 
(die  im  Druck  gemachten  diakritischen  Striche  rühren  von 
Harkavy  her,  s.  seine  Einleitung  S.  XXXI  .  in  Ueoniea  II,  ed. 
Ginzberg  und  im  Kommentar  Samuel  b.  Chofhis  anr  Thora.  ed. 
Israelsohn  (s.  Praefatio  S.  VII  .  -  sind  die  verschiedenen  Buch- 
staben durch  keine  diakritischen  Tunkte  voneinander  unter- 
schieden, so,  daß  *i  sowohl  >  als  auch  >,  j:  g  und  £,  n:  O 
und  vi»,    *:   &  und   J?  sein  kann. 

Außerdem  gebraucht  er  statt  der  auch  sonst  in  jüdischen 
Schriften   fehlenden   Punktation,    die   m&tres   lectionis  —x,    z.  B. 

P»,  o>;  -='=>  ^;  --=•  *?*i  '^t-  J*5;  i»®^  o^j;  purb^t, 

j;Ui.l;  ^a»,  J^;  »-n*,  JU;  nmain,  ;lü  (ägypt. Tnlgärarab.); 
— S.--C,  «j1-^;  DDita,  L>***rJ;  "iKßtiliö,  ^^  (vulg.);  mxno,  \J>*i 

pIMX,   cA"°   u-  a-  HL 

Lexikalisch  sind  die  arabischen  Glossen  insgesamt  dem 
babylonischen  Dialekt  zuzuschreiben,  einem  Dialekt,  der  von 
nicht  wenigen  aramäischen  und  persischen  Lehnwörtern 
durchsetzt  war.  So  ist  jn  (Ohal.  12,  »8,  Mik.  6,  10  und  11)  aus 
dem  aramäisch-syrischen  n:;*n,  H3T1  (s-  oben)  übernommen, 
das  klassische  ^y)  aber  aus  dem  persischen  direkt  über- 
nommen, ebenso  xm*:  (Kel.  16,  2  s.  v.  -1-:-:  ans  dem  ara- 
mäisch-talmudischen sr:r  (s.  Anm.  z.  St.),  ebenso  das  talmudi- 
sche und  syrische  k"v~~  's.  oben)  als  .arabisches'  Trrn  dem 
Verfasser  bekannt,  Ohal.  2,  1  s.v.  —  -,- :  «310*0  Ipl  npsbt  r--z 

n,  1.  nswripi:  >£}  **y+~*i.  ^*!  Vgl.  die  oben  angeführten 

Worte  Hais:  -pi-ia  "q-in  mown  311  B^WWP  txwvrw nunos  »|M 
Hin  und  die  Scheriras  (Hark.   Xr.  364,  s.  oben):  n»np3  ^3331 


1   Und  ebenso  im  Mandäischen  (Nttld.  Gr.  S.  2). 
r  :         wohl  auch  in  der  jüd.  Augabe  tob  1001  Nacht  (NOldeke,  Neue 
Beitrage,    Straßburg  1910,    8    169,    Anm.  1)    Dicht!    änderet    all    Plane- 

Schreibung. 
3  \v  V  Ki  "Ifl,   Jpy^.,  andere  sagen   ^\^ 
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"ans  fiubb  2inp  c 3 1 r b  ,r  nK:n:t.  Die  starke  Beeinflussung,  die 
das  Irakische  Arabisch  vom  Persischen  erfahren  hatte,  ist 
auch  unserem  Verfasser  nicht  entgangen,  wenn  er  sagt:  nia-ni 
'Die  ptrbr  c:  p-iybm  :;ao  dküs  rvaa  nepp  jiBob  (s.  oben1). 
Solche  persische  Lehnwörter  sind  z.  B. :  er:  (Kel.  und  Uks.) ; 
:kt£cx;  jxep;  paw,  Kel.  XV,  2:  ysip  ipik  pwbi  prm  rt»eo\  1.  pni& 
p3W,  JJr8;  iS**^  •*****,  aus  dem  Persischen  <M*^->  l£>*-;  ron ; 
-ibis;  jNncmr;  'b"i,  XXIII,  2:  »am»  ftK*!  mKl  1^1  möä,  pers. 
>bj,  arab.  ^J,  Fränkel  103,  vgl.  93  (über  ^>\jj  s.  Nöldeke, 
Neue  Beiträge,  S.  53,  der  es  für  ein  Lehnwort  aus  dem  Äthio- 
pischen hält);  ms;  nxins;  b-a ;  prn  u.  a, 

Auch  grammatisch  scheint  der  aramäische  Einfluß 
sich  geltend  gemacht  zu  haben :  im  Plural  kommen  die  casus 
obliqui  auch  im  Nominativ  vor:  p^Nört  (Kel.  XXVIII,  9),  pnittio 
(Ohal.  I,  6)3;  ja  sogar  die  Form  eines  dual  estr.,  in  der  Tat 
aber  Plural  nach  spätaramäischem  Muster,  kommt  hier  als 
Nominativ  vor:  -n  (Kel.  3,  6  Ms.  W.,  s.  Anm.  z.  St.). 

Lautlich  kommt  hier  in  Betracht:  der  Wechsel  von  d 
und  x:  m-no  (Kel.  XXIX,  1)  =  ijJ^j  n»  (Ohal.  I,  6)  = 
^f>j~^>  (Freitag),  ^j>y>\  fUij  »jjijdb  (Aruch:  »snDö)  (Mik.  IX,  4) 
=  ^koxi;  umgekehrt:  -lön^N  *)P2t  (Uks.  1,  3)  =  j-^\  <-"-«. 
Ferner  kommt  hier»  wie  im  Jüdisch-Magribinischen  (Fleischer, 
Kl.  Schriften  III,  436)  für  J=:  -1  vor:  nn  (=  mn),  Ohal.  XII,  3 
und  -iin'rx  Mik.  VI,  11  =  J>f^3. 

1  Vgl.  die  unten  S.  73,  Anm.  angeführten  Worte  Gäwälikis. 

2  Übrigens  auch  anderen  Babyloniern  eigen,  wie  Saadia,  s.  Landauer, 
CjliU^l  <_JJ5  XVI;  Baron,  Psalmübersetzung,  Berlin  1900,  13,  Leh- 
mann, Ps.,  Berlin  1901,  12,  Anm.  1,  und  Galliner,  Ps.,  Berlin  1903,  13; 
ebenso  R.  Samuel  b.  Chofni,  s.  seinen  Kommentar  S.  VIII,  und  auch 
sonst  in  den  Responsen  der  Geonim,  wie  z.  B.  Harkavy  Nr.  358:  fimf, 
Nr.  28:  |'=:jo  u.a.  Jedoch  bereits  im  Koran  11,172,  IV,  160,  in  alten 
Gedichten  und  in  einer  Urkunde  vom  Jahre  97  der  Higra  (Nöldeke, 
Neue  Beiträge,  S.  4,  Anm.  3). 

'  Ebenso  z.  B.  Ms.  Oxford  2669,  fol.  54 b:  mm  =  issn  (Poznanski,  REJ., 
1912,  242)  u.  a. 
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Wie  in  aramäischen  Wörtern  |  b.  unten),  wird  hier  auch  in  den 
arabischen  nach  der  babylonischen  Aussprache  k  and  -  -tritt 
n,  c1  geschrieben:  nc:x  (Kel.  XXIV,  1)  =  ü^  (g,  Anm.  z.  St.); 
-pK"  (Mach.  V,  11)  =  e^;  eprc  (Uks.  111,2)  -  uiÄ^.  (<-*&»». 

Statt  des  femininen  fi,  ä,  liier  häutig  k,  wiederum  ein 
aramäischer  Einfluß:  azb'Q  (Kel.  XI.  2)  AÜLi;  Kp3=o  (ib.  8) 
<üLLs^:  s— .-  XVI,  2  XlXkjj  Kn~e  (ib.  7)  **-ir*\  KPD  (XXI,  1) 
<j>.;  xnr-,a  (XXIII,  1)  iÄ&^j  «pbs  (XXIV,  17)  iSI*.;  Kwp 
(Ohal.  XVIII,  2)  dUiLS;  Kpn=  (Para  V,  10)  ÄS>;  KT«  (Para  IX,  2) 
i^-jÄ  und  wahrscheinlich  auch  mö  (Kel.  XXIX,  7)  zu  lesen  K"itt 
<S>->^,  culter.  Einmal  sogar  bei  verba  ult.  *,  n  statt  rt:  OD 
(Kel.  XXI,  1)  statt  r.z'C  *-*-&.  Umgekehrt  kommt  hier  n  statt 
finalen  n3  vor:  mwiä  (Ivel.  XVIII,  5)  \~*j*;  dann:  hbü  (Uks.  I,  3) 
l*-;  nspbx,  (Mik.  10,  3)  «UIH,  pere.  US;  r-zv  (Kel.  XXVIII,  7), 
JL+t  iL*-  rrrs,  L  rro,  (Kel.  XIII,  4)  4j~. 

Der  Artikel  'tn  wird  hier  zuweilen  in  k  verkürzt :  jtn 
(Kel.  XVI,  5),  pr»3Ä  (Nid.  IX,  6,  Aruch:  pmoatt);  ähnlich  im 
Jüdisch-Magribinischen  (Fleischer,  Kleine  Schriften  III,  432). 

Unser  Verfasser  kennt,  wie  bereits  bemerkt,  auch  den 
palästinisch-arabischen  Dialekt  (Uks.  II,  8)  und  stellt  den- 
selben dem  Irakischen  gegenüber4.  Auch  sonst  bringt  er  zu- 
weilen zwei  arabische  Glossen  für  ein  und  dasselbe  Wort,  wie 
rtfhrh»  h:iöd<i  (?)bnaK rvnöai  (Kel.  14.  1  ;  x-:iac<i  mbnb  n**a 
r^bcbn  hth  (23,  Schluß);  -=s~  nainn'HI  "h"i  n*tta  (ib.  2,  s.oben); 
(1.  paw)  p;-j  "ifiltpvbl  plTB  n*B31  (15,  2,  s.  oben);  ;••  üti  r--z  in 
(Ohal.  12,  s.  oben);  TiTn  n:icc  npi  npySa  rr«a  (Ohal.  2,  1, 
s.  oben);    und  n«BS  mc  ,jK:'n  (1.  =x:t,  Kel.  29,  i,  B.  v.  -;-=:-  , 


1  Die  ,Nabatäer  des  Irak'  surachen  ja  n  für  R,  auch  wenn  si.-  Arabisch 
sprachen  (Hold.  Mnnd.  Gr.  59—60).  Vgl.  bei  EU  -"-u«  (•.  oben  S.  55), 
lt;-  (oben  S.  6,  Anm.). 

*  Ob  aucL  x  statt  n:  -*'  (Ohal.  13,  i)   =  ^^j? 

3  Ebenso  in  aramäischen  Wörtern  Statt   rlrs   EmphatietU,  ■,  unten. 

*  Vgl.    GiwfcUU,     Mu'arrab  98:    ^  y^S    pL&JI    J.*\    «Ä-ö^    ^»    J»Oj 
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D.  Persische  Glossen. 
Von  den  persischen  Glossen  sind  zwei  direkt  als  persisch 
•ü-2  pwba)  bezeichnet:  priMT»  (Kel.  II,  6)  ^^--fc-o*  und  er:  (Uks. 

II,  Schluß,  s.  oben)  ^}.  Ferner  ohne  jeden  Vermerk:  jk-i  nx'SiD 
(Kel.  XXIX,  2),  ob  o^';  »Wi  (=  lösn)  Kel.  XIII,  1,  pers. 
daSnah,  armen,  dasnak,  syr.  aaan  (Lag.,  Abhandlungen  36,  s.  Anm. 
z.  St.)  und  anDW  |ö*i  aanea  (Uks.  II,  8),  aus  einem  Responsum 
Amram  Gaons  (s.  unten). 

III.  Quellen  und  Schriften. 

Von  , Schriften'  werden  hier  erwähnt  und  benutzt  außer 
der  Bibel,  Misna,  Tosefta  (neoin),  Sifra  (o-aro  min)  und 
dem  babylonischen  Talmud  (sehr  häufig),  noch: 

1.  der  palästinische  Talmud,  angeführt  als  bx^w  pK  "iiöbn 
(Kel.  V,  10  =  j.  M.  Katan  III,  1,  fol.  81d;  Kel.  XXIV,  9  =  j. 
Schebuoth  III,  9,  fol.  34b;  Kel.  XXVI,  4  =  j.  Joma  VIII,  1, 
fol.  44 d);  oder  aber  auch  ohne  weiteres  mit  und  ohne  ,|Wtrß 
j:— :x-c:  Kel.  XXI,  3:  irn  bi  ntrx  bz:  ■ettb  "DT  "orb  Hrm  pKtr-B1??  *]xi 
Vtio  =  j.  MK.  I,  4,  fol.  80 c;  Kel.  XXII,  1:  .  .  .  D-abs  3  'KÖ13  «TTO 
=  j.  Demai  VI,  11,  fol.  25d;  XVI,  7  s.  v.  ]™pnv,  . . .  aat  BTO  = 
j.  Sab.  I,  fol.  2d  (s.  Anm.  z.  St.);  XVI,  4  s.  v.  pnirrp:  D";ix  lbnei 
nvpem  bw  =  j.  Sab.  VII,  fol.  10c:  l«ia  yepvn  bv  c-:ix;  Ohal.  VII,  1 : 

•  •  px  bti'bn:  p  p&BB  pn  »an  =  j.  Schekalim  II,  7,  fol.  47 a:  pl*an 

•  •  px  'oix  birböa  p  pjwaw;  Neg.  XII,  1:  m-cm  rn*TH»"i .  •  •  impoioi 
mcx  Kim  mpea»  =j.  Ber.  IV,  fol.  K«:  nmcsi  x-rt  x'-ccx  im  x-icx  mj 
Neg.  IX,  1 :  poia  nniK  ppnooi  im  2nra  ni'bn  nana-ina  |rona  =  j. 
Kilajim  I,  2,   fol.  27 a;    Mik.  IX,  2:  u6n  p^ö  ja-o-ia-o  =  j.  Pes. 

III,  1,  fol.  29 d:  wbi  rbvzbn  rro  rrr  n  ^aan  nnra;  Uk?.  in,  5:  nibm 

1  Dagegen  ist  Kel.  XVI,  5  s.  v.  x^-sc,  nicht,  wie  der  Hg.  meint,  aus  j. 
Sab. VII,  fol.  10c,  sondern  wie  Poznanski,  Hakedem  II,  39,  Anm.  richtig 
bemerkt,  aus  Tosefta  Sab.  XII,  15.  Von  den  Jerusalmistellen  kennt  Poz- 
nanski, ib.,    bloß  vier:  Kel.  XXII.  1;   XXIV,  9;   XXVI.  4  und  Neg.  IX,  1. 

*  So  Ms.  =  nm^a,   vgl.  Para  VIII,  9:  o'm^on  D'Sien  p  i^k  b^iob  D»3l0n  con. 
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•:-zt  Kp'Tütrn,  Lpai  ;;'?■?=]  (7)  =  j.  Kilajim  II,  8,  fol.  288: 
*--••:  r'in  wa  (angeführt  im  Aruch  und  bei  Haimonides  im 
Kommentar  z.  St.).  Wie  eben  der  Jeru§.  in  dieser  Weise  auch 
bei  Amram  Gaon  zitiert  wird  (g.  Marx,  Jahrbuch  der  jüd.  lit. 
Ges.  V,  346  und  Anm.  30). 

2.  Gen.  rabba,    ohne    Quellenangabe,    Olial.  XVII,  3, 
pnöro)  =-  Gen.  r.  Kap.  78  und  Einleitung,   Anfang  =  Gen.  r. 

Kap.  44. 

3.  Barajtha  di-Mlecheth  ha-Miskan  (als  pro  rcre,  Kel.X,6, 
s.  v.  p*cs,  wo  nach  Aruch  s.  v.  p  zu  ergänzen  ist,  s.  meine 
Anm.  z.  St.  =  ib.  Kap.  1 ;  Kel.  XXV,  1  s.  v.  nrow  i  nij'i'a  ibmtcj 
.  .  mnn,  d.  h.  bei  Besprechung  der  niFTi  der  Name  aber  ist 
hier  nicht  genannt  =  ib.  Kap.  4). 

4.  Pesikta,  Kel.  XXII,  Schluß:  yw»  npcsr  ts-r  =  Pesikta  di 
R.  Kahana  fol.  117°,  angeführt  Aruch  s.v.  ^pjp1.  Die  Pesikta 
wird  auch  bei  Amram  zitiert  (Marx,  1.  c.  Anm.  31). 

Von  den  Targumim  werden  hier  erwähnt  und  benutzt: 
[Targum  Onkelos],  nirgends  mit  Namen  genannt,  sondern 
entweder  wie  im  Talmud,  durch  [rannöl  angeführt  (z.  B. 
Kel.  8, 6:  tvz,  in*  "pl  1.  ux;  11,  3  s.  v.  d'cü  und  »330;  15,  >,  s.  v. 
-•".  •-::£';  u.a.)  oder  mit  dem  Vermerk  mnn  versehen  (Kel.  8, 3; 
21,i  s.v.  k"C"n:  u.a.)1.  Der  Verfasser  setzt  es  zuweilen  voraus, 
ohne  es  jedoch  ausdrücklich  zu  nennen,  so:  Kel.  VII,  6,  s.v. 
MS3T1  J-N  vgl.  Kel.  IX,  3,  s.  v.  ~.zi\  Ohal.  I,  8,  vgl  Aruch  s.  v.: 
sr-r^.-.p-.r.":;  Ohal.  XVI,  1  B.  v.  nvp*,  rgL  Aruch: 
-•—.-•  TE-iyi  'nn;  Neg.  111,  2:  .----  b,  KroVn  nbeam; 

Para  III,  3:  das  Targum  hat  hier  nämlich  .-ir-—  nXB31.  Über 
=•;-.-  pr*?,  s.  oben;  er  nennt  so  auch  die  Sprache  von  Daniel, 
was  bereits  in  Misna  Jadann  IV,  b  der  Fall  ist 

Das  palästinische  Targum  (burar jm» BIT*  »nrd  bier, 
wie  bereits  oben  bemerkt,  angeführt  Mach.  I,  1 :  dann  sogar  als 


1  S.  Berliner,  Targum   Onkelos,   178. 
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tanni  ohne  weiteres  Mik.  IX,  5;  ja  es  wird  sogar  vorausgesetzt, 
Ohal.  VII,  2,  s.  oben  S.  26. 

Die  LXX  (n-jpr  D'»ü  ibtvb  "ja)  erwähnt  er,  wie  bereits 
oben  bemerkt,  Kel.  23,  2,  und  er  benutzte  sie  vielleicht  auch 
zu  Kel.  XVI,  1  zu  pTiBiß^K  (s.  Anm.  z.  St.)  und  zu  wb"» 
T.  Jörn.  I,  5.  Auf  eine  Übersetzung  oder  Kommentar  zu 
den  Propheten,  scheint  Kel.  15,2  s.v.  jp-po:  •  ■  •  pcnans  zu  deuten, 
etwa  eine  griechische  Übersetzung? 

Als  , Quellen'  oder  Vorarbeiten,  die  unserem  Kommentator 
zu  Gebote  standen,  sind  zu  nennen:  , Kommentare'  oder  Glos- 
sare zur  Misna,  die  im  Kommentar  sehr  häufig  als  die  Meinung 
anderer  angeführt  werden:  entweder  mit  D'ttnEö  v,  B'iaiK  vp  (sehr 
häufig)  oder  mit  *wn  n-a  (Kel.  XXIII,  2),  tri  =<x  (Kel.  IX,  8). 
An  einer  Stelle  (Ohal.  XVIII,  1)  werden  im  Kommentar  vier 
solche  Erklärungen  anderer  nebeneinander,  zu  einem  und 
demselben  Wort  angeführt :  ffnöH  ci  ■  •  •  D"idix  «PI  •  • .  cniaix  tri  ■  •  • 
•  ■  •  D'EHBtt  Wl  •  •  •  !  Ob  ihm  so  viel  Kommentare  vorgelegen  sind, 
oder  ob  es  mündliche  Erklärungen  sind,  ist  dahinzustellen; 
aber  jedenfalls  lagen  ihm  einige  solcher  Glossare  vor,  die  er 
wörtlich  aufnahm,  wie  dies  am  besten  die  parallelen  Erklä- 
rungen in  unserem  Kommentar  beweisen  (z.  B.  2112p  Kel.  XIV,  4 
und  XXI,  2:  mtiftp  Kel.  XVI,  7  und  Ohal.  IX,  15  u.a.m., 
s.  darüber  unten),  welche  weder  in  Sprache  noch  in  Inhalt 
immer  übereinstimmen ;  eben,  weil  er  in  den  verschiedenen 
Stellen  verschiedene  Quellen  benutzte  und  verarbeitete. 

Unter  jenen  Misnaglossaren  waren  wohl  auch  solche,  die 
Ägypten,  andere  die  Palästina  zur  Heimat  hatten.  Aus 
einem  ägyptischen  ,Vokabular  oder  , Kommentar'  scheint  das 
im  Namen  von  OTnaö  v*  angeführte  x^mjDS^x  bnjö  TOP  möD 
D'isra  bv  (Toh.  VI,  9,  s.  oben  S.  53)  herzurühren.  Für  fernere 
Benutzung  eines  palästinischen  Kommentars  sprechen:  a)  Eini- 
ges von  den  Notizen  über  Palästina,  wenn  er  auch  vieles 
aus  eigener  Erfahrung  berichtet  (s.  oben  S.  27)  und  b)  die  Art 
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und  Weise,  wie  er  den  Jernfialmi  ritiert;  denn  er  zitiert  diesen 
nicht  nur  mit  den  Einfuhrungsworten  •;•--;".  •:— :s-=  (Neg.  IX.  1. 
Mik.  IX,  2  oder  auch  ohne  denselben  ><>h;il.  VII.  1  —  me 
ihn  jedoch  auch  Amram  (iaon  anführt,  s.  oben  3.  75  — 
sondern  er  wird  hier  sogar,  ohne  zitiert  zu  werden,  voraus- 
gesetzt (Kel.  XVI,  4,  Neg.  XII,  1.  Ufcs.  111,  5  ;  ja  er  wird  hier 
ohne  jede  Quellenangabe  dem  Babli  vorangestellt:  nwwnnrnXD 
-B  bv  *\xi  NirtrNi  iod&vti  ri~:r-  Bönm  ran  imna  ■nam  o'irr  na  h  b 
=  j.  MK.  I,)  catp  un  bz  nvM  bz:  *.z~ib  -iai  -lai1?  mii  \"Uv 
. .  .  n-r-N -sa  (==  b.  MK.  6*!)  c-;-  (foL  B0°l  In  dieser  Weise 
würde  ein  Babylonier  schwerlich  zitiert  haben.  Es  kann  daher 
gut  möglich  sein,  daß  der  Verfasser  während  seines  Aufent- 
haltes in  Palästina  is.  oben)  daselbst  einen  palästinischen 
Kommentar  —  oder  mehrere  solche  —  benutzt,  und  wie  immer 
wörtlich  abgeschrieben  habe.  Durch  diese  Annahme  wird  nun 
das  ,Problem'  der  , griechischen  Glossen'  bei  unserem  Verfasser 
größtenteils  gelöst.  Denn  für  palästinische  , Vokabulare'  oder 
, Kommentare'  des  8.  Jahrhunderts  wäre  das  Griechische  gar 
nicht  wunderlich  gewesen,  vgl.  die  palästinische  Kethuba',  bei 
Berliner  (t;d  ttj,  S.  3—4  in  -s  b?  yzp,  Bd.  IX.),  wo  es  heißt: 
irrta  Htpaoi  tfapr\  niaiN  «sna  pai  "tk-.c"  v-ia  pa  p  irai  a-a-:a  •--.-■• 

Din'bipK,  d.  h.  i/.w/.JTCü:,  i/.w/.j-:;:,  „ungehindert".  Jene  Ke- 
thuba  aber  gehört  wohl  dem  9.  Jahrhundert  an  (s.  meine 
Bemerkung  im  Jahrbuch  der  jüd.  lit.  Gesellschaft  VI,  S.  373)1. 
Ebensowenig  würde  uns  Griechisches  in  ägyptischen  Vokabu- 
laren oder  Kommentaren  aus  dieser  Zeit  gewundert  haben,  wie 
dies  die  vielen  griechischen  Vokabeln  in  den  aus  Ägypten 
herrührenden  Papyri  von  Rainer  aus  dem  8.  Jahrhundert 
(s.  Steinschneider,  Magazin  VI,  254)  und  auf  arab.  Seite: 
die     griechisch -arabischen     Urkunden2     (bei     Becker,     Papyri 

1  Jener  Brauch   wird    bereits  in   einer   Kethiiha    vom  Jahre    LOBS    trw.ihnt, 

1.  c.   — . 
'  [Anf  diese   hat   mich   nachträglich    PoBDantki   BOffflflrkMIB   gemacht.] 
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Schott  -  Reinhard,  Heidelberg  1906  und  im  Islam  Bd.  II) 
beweisen. 

Ja  ich  vermute  sogar,  daß  das  von  EIa7:ao:zcjAc;-Kep;j.£j: 
(Festschrift  zu  Ehren  Harkavys,  68  f.)  veröffentlichte  Fragment 
eines  griechischen  Vokabulars  zur  Misna  (Kilajim,  Schebi'ith), 
das  nach  den  Ausführungen  des  Hg.s  zwischen  dem  6.  und 
7.  Jahrhundert  geschrieben  sei  (S.  69  unten),  Ägypten  angehört!1 

Als  Quellen  dienen  ihm  ferner  gaonäische  Erklärun- 
gen in  halachisch-talmudischen  Werken  oder  in  Responsen,  es 
sind  diese: 

[Halachoth  Gedoloth]  von  Rab  Simon  Kajara  in  Sura, 
ca.  825  (Epstein,  tvbrn  n^bn  bp  ncNö,  S.  10);  er  wird  häutig 
benutzt,  aber  ohne  Quellenangabe: 


Zu  Kilajim  IX,  7  ppiseHm  DWPO.11  trenafl  im  Glossar  (S.  72,  Z.  74—76): 
9ojoe;  D»0"On,  x/x-.zj-'i;  DtJTtWTl,  Ga.'irtG-pa  p'pB^im.  «Pouos;,  pouvSa  funda, 
„tassel"  (S.  83,  Sophokles  U50b),  iva-p-ts;,  otvdctparai  ,attritus,  worn 
out,  as  a  garment'  (Soph.),  a&iavpä,  ofyorpa,  vgl.  a&jiopa  ,housing, 
horse-cloth,  saddle-cloth'  (Soph.  976a);  damit  vgl.  die  arabische  Er- 
klärung im  Genizafragment  des  Jerus.  Kil.  (Ginzberg,  'O^wit  «T*»  S.  45, 
Z.  30)  zu  (vp'tssb-im  DVra.il  Bvan:  ,p;icbs  fn»sb«  p'tc^x'.  Das  pnc^N  ist 
sicher  das  tpojos;,  •>^».^MJ\  =  atfcrtcrcftt?  }'T2^k  ist  mir  unbekannt.  Für 
Ägypten  würde  auch  das  xoXoxuvOa  ixr;/.p7]  zu  n'lXDJj  rybi  (S.  70,  s.  die 
Anm.  S.  74,  2)  —  Juxpr,  —  jxiapT)  „ägyptisch"  (vgl.  das  pun.  /.iaaoup.£  jap 
=  iss  xrp  —  nna»n  raH,  Lüw,  S.  407—408)  sprechen;  die  Juden  im  Lande 
haben  eben  das  urab.  r^^c  —  hebr.  cixo  —  ins  Griechische  aufgenommen. 
Einiges  aber,  das  mit  dem  cyprischeu  Dialekt  übereinstimmt,  wird 
doch  kaum  (wie  Hg.  S.  90  unten,  meint)  für  Cypern  entscheiden;  da 
wären  auch  die  Bedingungen  für  solche  Vokabulare  schwerlich  zu  finden. 
Berührungen    mit   unserem  Kommentar   finde  ich  bloß  in  Uk«.  III,  4:  r" 

. . .  ;•; '-;•  -«-r  mn  tan  Mm  xbp  maa  Htm  op^ip^  WH  *{b  m  t   flWtW  :  im  .Glossar' 

(S.  73  unten):  ntsi»  rpb  „xoXoxaoTjvqpapo11  =  xoXoxatra  ^{xcpa  (vgk  S.  89  und 
Low,  Pflanzennamen  239—241,  xoXoxccotv  die  cyprische  Form,  s.  1.  c, 
collocasia  in  Ägypten  sehr  verbreitet).  Vgl.  noch  zu  tonOTü  (Z.  3),  Neg. 
IX,  1,  zu  oicjm  (Z.  6)  und  patm  (Z.  20),  Uk?.  I,  2,  zu  pottn,  pb»0npffl  (16 
und  16),  Uks.  I,  6,  zu  DM  (24),  Uk§  I,  2,  zu  WP  (26),  III,  8,  zu  WBtl  (27) 
und  D'^3"0  (88),  Kel.  III,  6,  zu  omn  und  wpffi  (sis'pm)  (51—52),  Ohal. 
VITF.  1.  zu  thvm  (119)  und  a^nf»  (121),  Uk?.  III,  2. 
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Kel.  II,  1 :  ü'zizz  ö*panän  ah  z  •-—•--•  =  HG.  ed.  Venedig 
fol.  123b  (ed.  Berlin  586):  KTa»!  '--'" -"  "**-  WTTPB. 

Kel.  XIII,  2:  xp — a  m  pptson  nbrvt  x—  -z—r  x-  -x  moo^a 
s.— z'2  prrn  T3P  p  p~r  nWP  Kbfi  L  ••:••--•  ppTVBl  "wa  T3  p^rwi 
=  HG.  fol.  19a  (ed.  B.  96):  i6nan  icea  B.  pmoobon  >  ;•-: dd^  köh  »tti 

pbnwi    (B.  richtig:   x,:— ■-     s 2    (B.  ma)  na  ppoan  (B.  Kur:- 

(B.  unrap)  wrvsv  (B.  Tinn)  nn  Tap  m«ra  (B.  rra)  na. 

Kel.  XVI,  5:  -ry.z  '^*bb  D'ia:n  ^:t:  r"  (1.  "VJJB,  Ar.: 
-•;:u  bKP&V  'bz  \üw,  75*^»);  die  Vokabel   ist  in  diesem  Sinne 

bloß  in  HG.  erhalten:   fol.  30a  (B.  145):   1  xnca  ""Dp  pal 

•  •  •  'b'öBi  *23i  nrp  p;;  pon  pna  wermrm  "S-  daraus  bei  R.  Josef 
Bonfils  in  seinem  ncs  -na:  ;■-.--  --2  u'^rir'xi  mvi  '•b-üBi  ' bj 
x— :-,  1.  "2r),  iwfreXXa,  pers.  <*J-y^  , Kochtopf  (Kohal  B.  v.). 

Kel.  XXVI,  1 :  x :?'?::  'armn  (1.  xbmr)  x^r  b  nnatö  "•--: 
pam  =  HG.  fol.  20a  (B.  111):  (B.*f?nwa)  n"?n^a rrwnmon 
'lim  (B.  xbrr)  xSr-ir  •:—-  . —  ±z  nß^naai  »an  xpn  ••■,iirn. 

Uks.  I,  3:  '3t  im  na  an  man  ■?»  nroaa  bi  =  HG.  fol.  19 b: 
»jnnn  n:d^  vrm  ab  man  bw  u=x  ,  ed.  B.  97:  . .  «Haan 
il.  Haan),  alles  andere  ist  da  korrupt,  mit  Glossen  Späterer  ver- 
mengt und   entstellt,    daher  vom  Herausgeber   mißverstanden.1 

[Sar  Salom]  Gaon  in  Sura,  84S' —  853,  wird  wörtlich 
zitiert  mit  ,wir  erklären'  (vgl.  jr-sx,  [yjn,  jrc-;  und  jyiarinB, 
häufig  in  der  talmudischen  und  nachtalmudischen  Literatur  in 
diesem  Sinne:  ,wir  erklären'  von  jeher,  es  wird  Überliefert,  all- 
gemein erklärt);  der  Name  des  Erklärers  ist  nicht  genannt, 
geht  aber  aus  parallelen  Anführungen  bei  Aruch  hervor  (s. 
oben  S.  1—2): 

Kel.  XI,  7:  ...  kW  rwbft  bv  ppv  jrrc-iEöi  =  Aruch  s.  v. 
pp  (VII,  203)  als:  •  •  •  ü&V  n«J  an  "»B  angeführt,  zur  Erklärung 
von  Sabbat  47a. 

Kel.  ibid.  8:  .  .  .  xnn,ln  '»Bö  p'wnßäi =  Aruch  B.  v.  z-—.z 
als  oibtf  ib  an  "B  zur  Erklärung  von  »per»,  Sabbai  02",  neben 

1  Siehe  auch  meine  Anmerkiimr  zu   Nop    XII.  4. 
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wörtlicher  Anführung  der  Erklärung  unseres  Kommentares 
zu  Kel.  ib.:  •  •  •  pbyan  pöa  '"B.  Sar  Schal om  schrieb  dies  in 
seinen  Erklärungen  zu  Sabbat  (wohl  als  Responsum),  von 
denen  Aruch  noch  zwei  kennt  und  anführt:  1.  s.  v.  jp2  zu 
Sab.  47 a:  xn  bp  a-ap  jms  bv  paai  ■  ■  ■  fr»*  bv  nap  Wibv  n»  an  '-d 
nxan  a^n  na»:  miaa  <ap  i^nan  "p^B1?  tidkw  v'Byx  rmaa  »apö 
-hon  bax  iiias  rinn  axi  -lMPf  xb  |H"S  b»  nap,  wo  der 
Schluß  •  •  -p'eb  derselbe  wie  s.  v.  j-ip  ist;  2.  s.  v.  aiaba,  zu 
Sab.  60:  ...  pyia  1BU  Biaba  b"i  aibp  hp]  an  OTTS.  Da  nun  Aruch 
die  Quelle  unseres  Kommentares  kannte,  fand  er  es  für  pas- 
sender, diese  mit  Namen  zu  nennen  und  nicht  aus  zweiter 
Hand,  aus  unserem  Kommentar  zu  übernehmen  (s.  oben  S.  2). 
Aus  jenen  Erklärungen  Sar  Schaloms  zu  Sabbat  ist  vielleicht 
auch  das  xnxnm  pxba  p , w n b ö i  Kel.  XX,  5  (zu  Sabbat  65b) 
entnommen.1 

[Natronai],  Gaon  in  Sura  853  —  856 2,  ebenfalls  mit 
j  2 ,  v  1  B  a  i  zitiert : 

Kel.  XVIII,  3:  p-nay  n  niBirp  (irra  f  =)  W'J'n  p*ttn  böi 
-tnxi  ja-«»  nnx  naaa  jn  pnapi  jn  b"w  pa,L?pai  moöfi  n  l 3  '  b  io  jrix  pnawai 
p-ö  =  RGA.  mpiBB  rrehn  ed.  Müller,  Krakau  1893,  Nr.  183: 
nBirp  pa-bpa  irra  *m  nau'p  ima  vi  andren  ^xanaa  an 
Müller  korrigiert*)  maa  yanxa  jmx  p-paya  oniap  nraix 
pmaa  pv  nbw  nsirp  bv  DtiBi  naian  -pna  nnaia  naatr  |Ta  na  an  (masi! 
p  pinappa,(?pa  bax  nViDBi  naia  -pna  naiaa  n*«w  a^nsa  mwo  "im* 
man  pna  p^r  a-ns  axi  jxaa  nnxi  fxaa  inx  p  avsn  naoa 
.-n»a  moon  ja  pnsa  rrws  pmaa  pxrc  fps.ia  prcpp  a"yxi  bmx^.  Da- 
gegen rührt  das  Zitat  bei  RCh.  Sukka  10a:  niaia'p  p n a  u—D 
pxnpai  pana  p*bv  pa-nai  amna  p-iiar  "i  nbraba  pbpi  naaa  pnaip  piiay 


1  Vielleicht  stammt  aus  jenen  Erklärungen  zu  Sab.  62"  auch  das  ara- 
mäische Zitat  —  denn  als  solches  ist  es  wohl  aufzufassen  —  Kel.  XI,  8 
s.  v.  rrrap:  ^a-oo  *bi  mo  fron  k.-cdd,  Ms.  München  Sab.  ib.  hat  die  Glosse: 
tnxttav  j>2i3  nnn  ny»  na  rvjo»  irav  KlrWD  «Top. 

1  S.  unten  zu  R.  Amram. 
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•  •  •  namo  ^zzz  nicht  von  jenem  Gaon  her;  es  ist  vielmehr 
wahrscheinlich  von  Hai!  (gegen  Kohut). 

Zabim  IV,  1  zu  niftDlTj:  N*r~  — :.-  nBV  bv  rra  "\b  vv  MM  ;c 
mpw  nia«  n  ja  nb  u  pai  D*an  -;:=  pöip»  ^  nmp  ä  -in:1?  yaun  ^mao 
nr  »6aai  ^-t  ^6»w  (1.  mann)  norm  p-vpa  mnm  nmp  ä  |nut  bp 
DWTfi  nwn  "an  bp  K'n  fi-  |  "a--T  p*:pb  =  RGA.  der  Geonim  ed. 
Cassel,  Nr.  67 :  nwuv  ty  "an  br  btman  fö  nmp  »nw  ptraa  pcnr  iara 
mix  dci  man  -;;:=  rnpTü  rann  pnnini  ni-np  jniK  bp  mp*n  pwyi  "tob 
kibtm  nnp'n ;  nun  gehört  dieses  Responsum  Natronai  Gaon  an, 
s.  meine  ,Rechtsgutachten'  etc.  (Jahrbuch  der  jüd.  lit.  Ges. 
IX,  223). 

Über  weitere  Benutzung  der  Responsen  dieses  Gaon 
8.  unten. 

[Amrani],  Gaon  inSuraSöß1 — 874,  angeführt  als  mb'Krc 
(s.  unten)  oder  ohne  Quellenangabe  benutzt: 

T.  Jörn  I,  2:  ctd:  (!)cxbi  hb*i  :;  bzx  an  ;ci:-i3  pan  bz  kd,_i  b 
reib  m  ppiai  ä  nnaa  Ksn  =  Amram  in  seinem  Responsum 
von  Adar  169  Sei.  (=  859),  Geonica,  341:  rrnaa  "iv  »wn  r 
n  <a  ra  pv  'an  r1  b=x  an  «un  "oik  pc6a  jöbi  r\ib  m  p  piain 
■••apb.    Über  ,aramäisches'  nun  =  KBjn  s.  oben. 

Uks.  II,  8:  jn  DW3  pn  »naa  Kin  m  c::ed  nib'Ksa  ci 
=  Geonica  ib.  339:  ;ncir;  pl  ::—zz  CT  fn  p::£'C.2 

Nachson,  Gaon  in  Sura  874 — 882,  der  einzige  Gaon, 
der  mit  Kamen  genannt  wird: 

Kel.  XXVIII,  3:  -;:vb  (102a)  «ap  s:::  firm  ai  n  würbe 
m»  rraiB  innen  neaib  *6a  köji^ö  naee  nnrrb  161  ribzxb  n'rarc .  Rab 
NachSon  schrieb  also  Erklärungen  zu  B.  Kama,  wie  er 
solche  zu  A.  Zara  (EGA.  cd.  Cassel,  fol.  39»  ff.)  und  San- 
hedrin  (ib.  fol.  42,  Mitte,  ff.)  schrieb  (s.  meine  RGA.  etc.,  1.  c, 
S.  239  ff.).  Ein  Teil  jener  Erklärungen  zu  B.  Kama,  von  fol. 
51' — 82*  ist  meines  Erachtens  erhalten  in  den  von  Ginzberg, 

1  So  Epstein  JEn.,  s.  v.,  Tgl.  jedoch  Ginzberg,  Geonica  II, 

2  Ginzberg,  ibid.  ,correetions'  S.  425,  entging  dies  und  er  .verbesserte'. 
Kpitein,  Der   Gaonäische  Kommentar  zur  Ordnung  Tohoroth.  ß 
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Geonica  246 — 249  gedruckten  Erklärungen  zu  B.  Kama; 
denn  Sprache  und  Stil  sind  hier  dieselben  wie  in  den  Er- 
klärungen zu  A.  Zara;  so  auch  die  Wendungen  und  Ausdrücke 
zur  Einleitung  der  Erklärungen  wie  ina:  ed.  Cassel  42b  s.  v. 
r-jz-K,  ib.  s.  v.  tj?  ba  =  kihb  Geonica  246,  III,  X;  247,  XIII; 
249,  XVII;  lHü,  ib.  XXXII  und  XXXVI;  nanvfi  -,a:  ed. 
Cassel  39 b  s.v.  ppbna:  ntrrPB-p;  40 b  s.  v.  'nax-nxm:  '-ra-p; 
41a  s.  v.  mann:  •  •  •  na  tb  "p;  40a  s.  v.  ijrYUia:  pn-vs-p;  ib. 
s.  v.  mn:  pari  nipn,B  =  Geonica  249,  XXXI:  rrvs  "p;  "p  (pan) 
nöK:  ed.  Cassel  40 b,  s.  v.  XBtrx  (*TBKp3?0  =  Geonica  246,  IV: 
"ibx~b;  pn:  ed.  Cassel  42b,  s.  v.  nyanx,  Geonica  247,  XII; 
ferner  gebrauchen  beide  für  arabische  Glossen  zuweilen  den 
Ausdruck:  lmx  piip  B'bxyatf-i :  ed.  Cassel  42 a  s.  v.  nrüt: 
nnyx  p"np  'ja»,i,  ib.  s.  v.  nnx-ia:  binax  iniK  piip  'Püvi,  ib. 
s.  v.  mmn:  fipyba  imx  piip  'Pap"!  =  Geonica  246,  IX: 
SDp  imx  pKllp  D^xyattPi,  249,  XXIX:  pmip  B'^kpowi 
t*  aba  mix. 

Daß  unser  Kommentar  jene  Erklärungen,  z.  B.  K.,  deren 
Rest  in  Geonica  aufgenommen  ist,  benutzte,  geht  aus  seiner 
Erklärung  zu  Ohal.  VIII,  2  deutlich  hervor:  j m  xh  jrar  B  prn 
"?man  ja  (so  Aruch  und  Ibn  Ganach,  s.  oben)  rnKJtvn  m~npn 

P'l  HB  pXTIB  pX  B^m-PB  11BN5»  0^3*1   iTTWa   XBp  XBBB  äxna  pmb 

•  •  •  rmoB2£i2m;  denn  dieses  ist  zum  Teil  wörtlich  übernommen 
aus  jenen  Erklärungen  Geonica  249:  pj"?  ."na  mx"iBim  ppi 
narca  i:aa  p^ovi  vbv  parna  pbnn  *b  byrc  m  j:m  c'bnsn  |ö  kxph 
(vgl.  oben  sub  Natronai  iTHMIH). 

Aus  den  Erklärungen  Nachsons  zu  A.  Z.  ist  entnommen: 
Ohal.  II,  1:  npyba  rraa  wfpb  m  m-in  b  =  ed.  Cassel  42a:  x-iinn 
(Ohal.  ib.)  rran  -pna  "irens»  ap-i  mi-in  xba  ir;cü  nmn  im 

■  •  •  n  p  y  b  a  n  n  l  x  p  "n  p  '» <  l ;  Para  XII,  Schluß :  bsmt  b»  naam 
pp-in  12  pwnw  py  bw  iy  paa  bi  •  •  ■  p-raya  pxt  xiaaa  jr-iaxna  b 

■  •  •  D*an  =  ed.  Cassel  41 b:   jnaa  yv  bv  bib:  p»iy  •  •  •  baiia  bw  na-a 

•  •  •  pua  pBTi  13  pcni  p-nana  mix  p-wipi  bra  nana  xim  btti  bjba ; 
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ebenso  Kel.  IX.  Schluß,  s.  v.  pro  ~-  ist  ed.  Cassel  39b,  40b 
benutzt  (s.  meine  RGA.,  1.  c,   S.  235  und  Anmerkung  z.  St.). 

Unbekannter  Herkunft. 

mb'xr;  Responten  der  Geonim,  die  mit  mbnw  |  eig.  n-bnv 
niaioni)  sowohl  hier  als  auch  in  anderen  früh-  und  Bpät- 
gaonäischen  und  nachgaonaischen  Schriften  bezeichnet  werden: 
so  bereits  in  Hai.  Ged.  ed.  Venedig  106 b;  ed.  Berlin  435:  pwi 
■  •  •  px:  'kih-  nn  -io  *at  x  n  b  ■  x  v  r,  was  ein  Responsum  Rab  Jehu- 
dais  in  p-ix  nyr  fol.  50b  ist1;  ferner  HG.  ed.  Venedig  138d,  ed. 
Berlin  594:  r6a-i  Rn^KWa  KTDTO  w"i  WJTl  31  tb  C" Et  OTT  E  6m, 
HG.  ed.  Berlin  46:  pnx  ;n:  an  nan  mbim  tt^KSa  pi,  11.  Natronai 
(oder  Zemach),  nrttJ  man  Nr.  15:  prtov  nea  msro  *iep  apjr  an  na 
ibr  mbxca  (=  Geonica  31);  dann  bei  Scherira,  Ilark.  Nr.  74, 
Schluß:  xn  najri  Knb'XVa  letmu  KM  KTtP&V  *Wl,  ebenso  am  Ende 
der  Responsensammlung  des  genannten  Gaon,  Hark.  Nr.  67: 
-n  w  r"zv  r\:v  rOB  «nin  epaa  "M?ri  mbxü  an»,  ebenso  Ende  der 
Sammlung  Nr.  542:   n:v  vbcz  Bmro  DTVIK  öröl  «"TS  r6xn  niSKcni 

•  •  •  D"w  nawi  mxa  cbci  p|*?k,  ebenso  in  einem  Responsum,  im 
OZ.,  BM.  Nr.  266:  'nbxwa  nnatrxi  ...*w  xaxn  rvnbxaa  pnnawn 

•  •  •  px;  "x:"-  31  nat2.  nibx»  für  mawm  rn^Kw  oder  mawn  war 
also  bereits  in  der  mittleren  gaonäischen  Zeit  ein  stehender  Aus- 
druck für  ,Responsen',  vgl.  auch  den  Namen  *xnx  '~n  mnb-xc 
und  bei  Amram  Gaon  («TT«  fol.  2»):  ranvm  rrfeKwa  n*ö  "p. 
mb'xr  für  maitrn  gebraucht  auch  der  Kompilator  der  Geonica 
231,  5:  niS-Kwa  IWWB  :  nrown  r-  (=  Hark.  Nr.  232).  ib.  unten: 
mS-KBD  r«n»ö  nrown  «n  (=  Hark.  Nr.  78)  und  auch  spätere, 
z.  B.  Aruch  s.  v.  DinMH  (=  ed.  Cassel  Nr.  11,  s.  meine 
RGA.  etc.,  8.  221),  Haase  ha-Geonim  ed.  A.  Epstein  Nr.  64, 
Ittur  I,  xa:c,  ed.  Warschau,  fol.  51c:  a*ff  xrp-w  xnb'xrE 
'Kaiios  u.  a. 


1  A.  Epstein,   .—  -:  r  : P  TW»,  8 

*  Damit    ist    nnn    die    Behauet  i.ergs    (s.  oben   S.  4)    widerlegt 

Vgl.   anch   <iat  "r-'V-         VlffM   bei    R.  M  a/.l  i  ah   (oben   B.  88). 

6* 
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Unser  Kommentar  benützt  die  rthUBB  außer  Uks.  II,  8,  das 
aus  einem  Responsum  Amram  Gaons  entnommen  ist  (s.  oben), 
noch:  Kel.  XXII,  10;  XXIX,  2;  XXX,  1;  Ohal.  VIII,  1  (vgl. 
Geonica  239);  Neg.  XII,  1;  Zabim  IV,  1;  Uks.  I,  5  und  Uks. 
III,  5  bis.  Sämtlich  mir  aus  anderen  Quellen  nicht  bekannt. 

Fernere  anonyme  Erklärungen:  Als  jrcnBtti  außer  den 
oben  genannten  (sub  Sar  Salom  und  Natronai)  noch  Kel. 
XX,  5  (s.  oben  sub  Natronai)  aramäisch;  Kel.  XIV,  8  aramäisch; 
Mach.  VI,  3;  als  pai  pcnsei  Para  IX,  2;  als  nax  Kel.  XV,  6. 
Über  D'ttnaö  w,  Bnaix  w  s.  oben.  Aus  gaonäischen  Responsen 
sind  wohl  auch  die  zwei,  ohne  Quellenangabe  aufgenommenen 
aramäischen  Stücke:  Kel.  XXVI,  3:  x:no  ^t  nun  xrtra  naxiy  ja 
(zu  B.  K.  66 b)  und  Mik.  IV,  3:  (1.  rh)  vh  pp-m  M3Q  "WS  >xa 
(1.  xS-nur)  xbnriw  rb  "wai  (zu  B.  K.  67 a  s.  meine  Anm.   z.  St.). 

Aus  uns  bekannten,  aber  anonymen  Responsensamm- 
lungen  sind  ferner  entnommen:  Nid.  X,  7:  nspa  b  X"npi  nspa 
nmrc  na  fish  rraaw  *ipia  nai  (Nid.  71b)  spinn  ja  anrb  JTüßa  na  in 
pamrc  bans  jranana  sin  jrt?  pjiat  anim  üktti  miai  "nan  by  naij>  ix  nnnn 
spian  ja  k1?^  Dinnn  anan  Hirn:  xS  psneoi  •  •  •  xabm,  entnommen  aus 
dem  Responsum  ed.  Cassel  Nr.  12:  'nia  napai  nnbn  nb  nmp 
rratow  nav  nmx  neniw  nspai  rwjn  ja  nunearc  p]pian  ja  onnb  mai 
^)pi&n  ja  xnrc  ci-nn  b*nan  Hirn:  xn  jrnax  xpi  •  •  •  lrairr  ins  epian  ja  nr\rb 
"nra  roiöw  nt  nr  «ma,»i  nnx  opaa  x^"  xbrc  "bsa  miarc  ejpioi 
xin  nnx  nan  Bpiai  nspai  •  •  •  xin  ejpiow. 

Mehrere  Steilen  sind  ferner  aus  den  Erklärungen  zu 
Sabbat,  die  Geonica  318 — 325  erhalten  sind,  entnommen.  Es 
sind  dies: 

1.  Kel.  II,  3  s.  v.  rrBtti  =  Geonica  318,  III  (s.  oben  S.  25). 

2.  Kel.  XVI,  5:  x n p in  .n d - b n b  an  b'2  a-ar  nie»  in  v  b  nnin 
(1.  xnmn),  Geonica  320,  XIV:  pi  ann  i:btpb  "pi  ,(?nin  mnnin 
jnrxba  nai  Keane. 

3.  Kel.  XXVIII,  7:  pp'nnanaan  xna»  beü  m  e  nnan  ja 
rvTsa  ie«n  rnwp  iwa  naaa  pxjtvn  p-iTi"  pain  paa  mm  •  •  •  pa-i  na  im<Bi 
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• .    antt,  Geonica  322:  --  .-r=-  -:z  r—r2  ;— >s-  —»••;.»  — •;• e 

a-nn  <anp  prSai  bba  «pp  \— s  Dtn  .  na  -:•  -:;•  mm  .-;-:^-x  j  -  i\rw 
(Arueh  s.  v.  hat  beide  Quellen  aneinander  gereiht!  . 

3V  Para  III,  '.♦:  roö  ktn-n  b  mnn,  Geonica  325:  r—n 
x'rp —  srN'-n  (s.  unten). 

4.  Mik.  IX,  2:  er  ?n  UMt  VT  möip  fW  =:  las  i:  u-z-  -— u\  Geo- 
nica 322,  XXV:  pß-ci  baß  vib  rbypm  =—c  rn  (=  *|iop,  -m  ^-.rr 
Köip  rrr-xr  -z-r  saac  -tri  (=  pproi 

Jene  Erklärungen  zu  Sabbat  laufen  jetzt  von  Anfang 
Sab.  3a  bis  nach  fol.  57  \  Sie  werden  von  Aruch  zum  Teil 
mit  Quellenangabe  (nown)  zitiert:  32U,  Xr.  13  =  Aruch  s.  v. 
rffOBP;    321,  Nr.  20  =  Aruch   s.  v.   mcw   —    etwas  mehr!   — ; 

321,  Nr.  23  =  Aruch  s.  v.  x-b'bz;  ibid.  Nr.  24  a-  Aruch  s.  v. 
nein;  322,  Nr.  28  =  Aruch  s.  v.  ^-x  xbn1;  oder  ohne  Quellen- 
angabe wörtlich  abgeschrieben:  318,  Nr.  3  =  Aruch  s.  v.  ntib; 
ibid.  Nr.  2  =  Aruch  s.  v.  t---  «oj  320,  Nr.  17  =  Aruch  s.  v. 
ktkt;  322,  Nr.  30  =  Aruch  s.  v.  bba;  323,  Nr.  34  =  Aruch 
s.  v.  -irr;  ausgezogen  und  ins  Hebräische  übertragen:  322, 
Nr.  27  =  Aruch  s.  v.  pöD"ttK  (wonach  das  in  Geonica  fehlende 
zu  ergänzen  ist;  e]p  KfW,  Sab.  26a,  vom  Hg.  mißverstanden,  s. 
auch  Aruch  s.  v.  *tx);  325,  Nr.  46  =  Aruch  s.  v.  r-pTro;  ibid. 
Nr.  48  =  Aruch  s.  v.  Nr---" 

Gesendet  sind  jene  Erklärungen  nach  ,Spanien'  aui 
Wunsch  einer  Gemeinde.  Dies  geht  hervor  aus  Nr.  28  (S.  322): 
K'BBD'tta  "ÜB»  ljyosn,  wofür  Aruch  die  nrsprüngliehe  LA.  hat: 
DSÖlpöa  CT  {"HSV  UPWP1J  KtsBCKa  st.-immt  wohl  von  einem 
Kompilator,  der  auch  sonst  manches  gekürzt  (wie  320,  KVT; 

322,  XXVII,  s.  oben)  und  geändert  hatte,  >\<-\-  dieses  uns  der 
Überschrift  des  Responsums  noch  entnehmen  konnte. 

Ein  Suraner  ist  der  Gaon  jedenfalls:  S.  318,  Nr.  II 
führt  er  die  LA.  und  Erklärung  des  Rab  Zemach  b.  Paltoi, 

1   Mit    Quellenangabe,    was    bei    uns    fehlt,    Ar.    -  liier 

zwischen  Bl.  3  und  4;  ferner  s.  v.  WTI  na     B0fc)   und   1»  (109b). 
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Gaon  in  Pumbeditha  (Juchassin,  ed.  Filipowski,  181a,  ange- 
führt bei  Kohut,  Einleitung  XVIII)  als:  na  pann  1pnn  n"Ki 
•    •  tkc  an. 

Die  Erklärungen  sind  teils  hebräisch,  teils  aramäisch,  wie 
325,  Nr.  41,  46,  48  u.  a.  Er  glossiert  häufig  ,Aramäisch'  (wie 
320,  Nr.  15;  322,  Nr.  25,  Nr.  28  u.  a.)  und  ,Arabisch<  (wie  321, 
Nr.  21,  Nr.  23;  322,  Nr.  25,  Nr.  30,  Nr.  28  u.  a.),  kennt  auch 
die  Pflanzenwelt  in  Palästina  (s.  oben  S.  27,  Anm.  2). 

Diese  Erklärungen  benutzte  bereits  Hai  Gaon  in  seinem 
Kommentar  zu  Sabbat;  die  Erklärung  zu  Sab.  50 a,  Geonica 
325,  Nr.  47:  (j^)  ma^pn]  ■'Hnninsp  wiraa  nsp  wird  von 
Hai  z.  St.  (angeführt  bei  RSBA,  Novellen  s.  v.  und  auch  von 
Aruch  s.  v.  -iBP  benutzt)  angeführt:  B'naiK  epi  raa  !"ttan  enBar  v 
anaia  UN  -p  anp  ptraa  juain  (1.  T»a)  nnsa  wob  nt?  Nnran.  Was  den 
Namen  des  Verfassers  betrifft,  vermutet  Ginzberg  (S.  300) 
auf  Grund  der  Anführung  von  Nr.  XXVI  (S.  322)  in  der 
Responsensammlung  riTM  man,  Nr.  95  in  der  Sammlung  Na- 
tronais und  auch  in  pnaa.n  Nr.  31  im  Namen  Natronais  — , 
daß  der  Verfasser  Natronai  Gaon  ist.  (Über  benutzte  Re- 
sponsen  Natronais  s.  oben.)2 

Aus  einem  anonymen  Responsum  eines  Suraner  Gaons  ist 
ferner  entnommen*  Kel.  II,  6  s.  v.  antra:  •  •  -pn'p  ananai  'BVT  b 
=  'tn-i"  na  I,  'S.  6 :  a:b  p*aw  ]^n  *ia  «ansa  pnpa  aan  uns1?  anaNWi 
bv  pn'p  «Tic  xan  onip.n  "nn  tynat  xna'na  ipn-i  pinat  an  na  rns 
'ia  HB3  paa  noiTi  ninn  laiai  nana  na  "b  xna  iaa  kSn  irxi  T*p  vd»  nana. 

Von  allen  wird  nun  Rab  Nachson  allein  mit  Namen 
genannt,    wohl   nicht   zufällig;    der  Verfasser    scheint    vielmehr 


1  Mit  |J3i  werden  regelmäßig  die  Pumbedit haner  Geonim  von  den 
Suranern  betitelt,  Juchassin,  ed.  Krakau,  fol.  120,  8.  Lewin.  Jahrbuch 
der  jiid.  lit.  Ges.  VIII,  327,  Anm.  3. 

a  Zur  Wendung  •  •  r  ;r:  . . .  V  c  bp  fll  S.  325,  Z.  1,  vgl.  dessen  Responsum 
in  e"n  Nr.  183  (oben  S.  80),  vgl.  auch  unseren  Kommentar  Kel.  XV,  1 
(ein  Zitat?);  bekanntlich  korrespondierte  RN.  mit  Spanien. 


—    87     — 

dem    ersteren    zeitlich    nahe    gestanden    zu    sein;    denn    er    ei 
wähnt  oder  benutzt,  soviel  mir  bekannt  ist,  keinen   späteren; 
es   sei   denn,    daß    er   Saadiaa   Schriften   benutzt   hat  (e.  oben 
S.  33—36). 

Er  benutzte  außerdem  noch  ein  Buch,  betitelt  rmnffl  HBB 
(im  PI.),  das  alle  Pflanzen  griechisch  und  syrisch  ^Aramäisch*) 
erklärte  und  in  syrischer  Sprache  geschrieben  war.  Kr  zitiert 
daraus  die  Beschreibung  von  n^ik  (Uks.  111,4).  Dieses  Werk 
ist  vielleicht  —  wie  ähnlich  die  syrische  Übersetzung  der  , Fabeln 
des  Sophos'  im  D'StBBO  vtn  ed.  Goldberg  —  aus  der  syrischen 
in  die  hebräische  Quadrat  seh  ritt  übertragen  und  so  den 
Juden  zugänglich  gemacht  worden.  Es  ist  nicht  (wie  Low,  Pfl. 
Einl.  annimmt)  jenes  Original,  welches  Htm  tfOM  v<>>  -Telegen  ist, 
denn  jenes  Zitat  von  Uks.  III,  4  entspricht  nicht  dem,  was 
Assaf  Ms.  München  231,  fol.  72s  darüber  schreibt:  x-p:r  z-." 
»pnsn  cot.  pthon  KMFpno  p-  (wbai  (heä  =)  n  d  jc  o  i  k  pc^c 
venc  i^tv  (v-rjL*a*)  3X1$  2ij?  ;---:•  rwv  *c"is  prc'rci  (,Ramica') 
bw  coi  •  ■  ■  tmn  c-ncec  ci  rvö  ic'tü  -abi  Dninc'n  nrarnnn  ckcS 
•  •  •  rOMTi  tmwi  -.2-.  ebenso  ib.  fol.  50b:  pp  prbc  mpn  eüp  Tin 
r6  Kttf  ck  c-rn  Kaxp  [?  c~"  ----•  "«x]  DtH  pw^ai  (sie)  pr  -ss-p-c 
.  •  ■  OTPOT  n&n  in  pnöb  (vgl.  Lüw,  324,  s.  v.  -ibx  und  34);  hier 
also  wird  der  aramäische  Namen  k^in  gar  nicht  erwähnt, 
auch  nicht,  daß  es  ein  Mittel  für  Aussatz  ist,  und  die  ganze 
Beschreibung  ist  eine  ganz  andere.  Unser  Zitat  scheint  also 
nicht  aus  einer  Übersetzung  des  Dioscorides  (Lüw  1.  c.)  herzu- 
rühren, sondern  aus  einer  anderen  Quelle. 

Auch  Jnda  Ibn  Eoreisch  erwähnt  neben  einem  hebräi- 
schen r.'N-"  ":,  Epistola,  58:  mxisi  ibd  "  ~z-s  zzx  — •- 31 
pnen  jnrl  und  L)>;:  -r-:s  —  UV  •-  mmfil  1BB  z  UT-'  ;i,R'h 
ein  syrisches:  8.  28:  rix "Ei  -sc  •£  'rp*  riwfrM  T1W8  ~rs  rmfi  x 
»_*-J»)l  ^«^5  a*B^K  zrz  ■--  —-•  -nr-*z  rOBfUM  VOPBU  WCTB  « 
nbyhbK  xsc  Kbpn  -:trK  n^x'nc^Kc  (=  rraran  nac  I,  d.  h.  in  einen 
syrischen  rmOBinM   werde  i6pn  <9TM  erwähnt,    welches  ^-^- 
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^JLä^\  sei1.  Nun  finde  ich  vb$r\  "OttW  in  der  syrischen  Über- 
setzung des  Galen us  de  Simplicibus  (Ms.  Brit.  Mus.,  Add. 
14,  661)  im  8.  Buch  Kap.  5:  vtisnta  xrbm  in  (wcupfov)  jv-nao 
Hbvn  <3tt>s  TOvm  (ZDMGr,  Bd.  39,  295)  und  Buch  7,  Kap.  8 
enthält  eine  Abhandlung  über  das:  xbiN  JVTBN1?  (Xon«8(ov) 
(ibid.  280)!  Auf  eine  Übersetzung  von  Galenus  wird  auch 
der  Namen  niKiBi  nBD,  im  PL,  gut  passen,  da  jene  in  mehrere 
Bücher  zerfällt2. 

Einheit  des  Kommentars. 

Unser  Verfasser  sammelte  nun,  wie  wir  gesehen  haben, 
sein  Material  aus  verschiedenen  Quellen  und  nahm  sie  meistens 
wörtlich  auf;  deswegen  finden  wir  bei  ihm  zuweilen  bei  (an 
verschiedenen  Stellen)  wiederholten  Erklärungen  eine  andere 
Sprache,  ja  auch  Abweichungen  in  der  Erklärung  (s.  unten), 
aber  verfaßt,  oder  sagen  wir:  redigiert  ist  unser  Kommentar 
von  einer  Person. 

Für  die  Einheit  des  Verfassers  spricht: 

a)  Die  gleiche  Sprache  und  Methode,  und 

b)  die  Hinweise  von  den  späteren  Traktaten  auf  die 
früheren  (eventuell  von  den  früheren  auf  die  späteren)  und  von 
den  späteren  Abschnitten  auf  die  früheren: 

A.  Von  späteren  auf  frühere  Abschnitte: 


1  Dagegen  ist  die  Erklärung  Steinschneiders,  Geigers  Zeitschrift  I,  310, 
Anm.  unrichtig,  weil  1.  das  Zitat  in  unserem  Kommentar  ein  syrisches 
ist  und  daher  unmöglich  in  jedem  arabischen  Antidotarium'  gefunden 
werden  könnte;  2.  finden  wir,  wie  bemerkt,  bei  Ibn  Koreis  das 
hebr.  riRion  idd  auch  sonst;  niRWi  -icd  auf  S.  28  wird  daher  kein  Schreib- 
fehler (statt  Nico)  sein,  wie  Schor,  St.  und  Brüll  (nncon  uro«  I,  19)  be- 
haupten, sondern  als  hebräisch  dem  syrischen  2'ta^N  aro  entgegengestellt 
und  rWKnoklä  bezieht  sich  auf  das  Buch. 

2  Dagegen  das  bei  Hai  Gaon  erwähnte:  •  •  •  anaa  cu?  rnsiDi  '"icca  SffQ  m 
(Hark.  Nr.  379)  und:  |'Jooo  'ariaa  KW  ina  }'tik:^k  !?3Jd  vc;y  im*  pipi 
(ibid.  Nr.  64)  könnte  ebensogut  einem  arabische  n  Werke  entnommen 
sein. 
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Kel.  XIII,  5  s.  v.  DbSVJ  =  =U2  uüvdb  loa  =  Kel.  XI,  3. 

XIV,  5  s.  v.  er»  bv.  «nw  na    ■  Cd.  X.  (5,  b.  Anm.  z.  St. 

XVI,  7  s.  v.  epp-iami  »ne»w  —  =  Kel.  XV,  ü. 

XVII,  12:  -:r-E  -22     -  Kel.  XVI,  6  s.  v.  rp%. 
XIX,  8  s.  v.  f?B-WJ  -22  B  =  Kel.  XVI,  4. 

XXVIII,  2  s.  t.  -;•:-:  -=t--  UTTBV  na  Kel.  XII,  3  s.v. 

*:::,  s.  Anm.  z.  St. 
Ohal.  XVIII,10  s.v.  r-j-p-N-:  t  -2=  =  Ohal.  XIII,  1,  s.Anm.z.St. 
B.  Von  späteren,  eventuell  früheren  Traktaten  auf  frühere, 
eventuell  spätere  Traktate : 
Ohal.  V,  1 :  ton  bt>  ir"2  WVW  ".r  =  Kel.  VIII,  1  '. 

VII,  5:  •••iei3  W1B3  |M3  u2x  ":2  Kin  «mea  m  TW  =  Nid. 

III,  3:  mbTiKa  rnjüTs:'  na  2  —er 

VIII,  4:  piBBCi  unaa  ":üT£»  122  =  Kel.  XXIV,  8  s.v.  DViafll. 
Neg.  XII,  5 :  wb'z  wna  wro  btpbi  =  Kel.  III,  2. 

Para  XII,  4  s.  v.  e-'rcn:  ts  122  =  Kel.  XIV,  3. 

XII,  8  s.  v.  rp"2n:  irm>  122  =  Kel.  XI,  6  (s.  oben). 
Tohor.  X,  1:  a'aia  2  Ecrc  =  Zab.  V,  1  s.  v.  t^Dön. 
Mach.  V,  8  s.v.  nimm:  ".x^'n  s*rr  nron  u»vs  "na  =  Kel.  IX,  8. 
IX,  9  s.  v.  pnon  bz:  nri'i  in:  dtibböi  nmt  npOT  tfl,  rpca 
H2-D  in  Kel.  VIII,  3;  2122p  in  Ohal.  III,  3. 
Zabim  IV,  1    s.  v.   an  bv:  yb'rvz  -.'2  isai  =  Tohor.  X,  5  s.  v. 

pbiryn  1*2. 
T.  Jom  IV,  2  s.  v.  nr-222:  nb'^2  2  123  —  Ohal.  V,  6. 

Hier  gebe  ich  nun  eine  Zusammenstellung  der  I'arallelstellen 
innerhalb  unseres  Kommentars,  auf  die  der  Verfasser  nicht  hinge- 
wiesen hat  (zwei  Ausnahmen  machte  ich:  Kel.  1 5,e  und  I  >hal.  8, 1). 
Kel.  II,  1:  D'ba  WH»B1.   -inj  "bai     Nid.  IX,  6:  p-ieo  k  rrea  c  nro 
3  8?  rroa  K\-r  K"2;22  Bnanpfl  pon  2*22  brfcnnöi  j2K  122  Kim 

.  .  .  (Quelle   HG.:   s.  oben)  ir  p»  2rxi  prnaa  12  |'jnm 

mm  mraxa  im*  ["2:22  ppam  or*  pm  -*:•-• 

•d'^1?  2*:2K  mac 


1  Statt  mn  in  Oh.  1.  r»t«.  in   K    ~  — . 
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Kel. 

11,3:  xmi  rmapa  nam  •  ■  •  ireai     Kel.  111,5:  rrnp  wnw  rreen  •  •  ■ 

B*oan  "aa  naas  naw  «im. 

II,  8:  norw  paan  »k-i  b  •  -  ■  p^can  Vgl.  Uks.  II,  3  und  Anm.  z.  St. 

. . .  m%:vv  dps  pari  e?k-o 

VII,  2 :  aw  nrnsa  poa  ,ia  «hp  paan  T.  Jom.II,  3 :  [ntonsaa  b  vso  nana 
■nanaa  tan  ik  aaa  vay  rrrai  pr  (s.  Anm.)  anrann e  pa-w  pp  a» 

•isn  in  nana 

VII 6 :  rrraa  b'D3  rcrw  ä  n33H  nx     Kel.  XI,  3 :  d-c-cd  cn  ;b  B<aa  WB 

i3D  nKi  nron  nx  ;naaa  n-ccs  hnw  133  nxi  Tran  hk  bis 

VIII,  3 :  nw-i  nrra  onn  b  n-rno     Kel.  XV,  2 :  kvto  nan»  poa  b  nro 

nx  aaa  ia  tfiaa  einnsn  «pB»na 

Knou?  «anaa  Drnöi  "nrn  *ti 

VIII, 6:  (10)  133  b  D»n:<3  ppni     Tohor.  I,  7  (==  T.  Jom.  I,  1): 

hnB  (so)  ist«  i3i  pnp  iaw  au»  ns-is  painn  nroa  b    ntrpB 

pn-as  jr-i3  nraa  man]  nac  TOrna  nmna  (s.  oben  S.  34). 

IX,  6:  .  •  •  T>BKini  ai;a  b  •  •  ■  tfisn     Para  XII,  8:  n*B3  a?3a  «na;  Kel. 
wi  anaa  n^aa  rrws  b  nrrasn         XIII,  5 :  «nan  aj?«>  anan  b  rros 

•13  B'IB«? 

IX,8:xB3   nsp  na"»  p«nBBW  «h     Para  I.e.:  r»  (jaik  =)  i3iK  aw 
13)213  psw  pi  a-an  ar  nair  Kfn  ax  axp  (d.  h.  K33-nx)  pon  äa 


-3  "-i-o  ax  aata  "b  NB3  niasna 
'bt  3«?  'n-a  p*raya  pxa  penn 
(über:  niaxna  •  •  ■  Kim  xa3  ri3p 
kc;  s.  jedoch  unten). 


wrra  nw  paa  n*to (1.  *ro)  K-13 
niasnn  isaa  p«ny  jm  a'an  ja 
(über:  *B3  }i33  s.  jedoch 
unten). 


X,3:  n-a-x3   Knniaa   ;s    nspBffl  Kel.  XXIII,  1:  ins  b  •  •  •  nrian 

r-w3H3'3*;  und  ib.  4:  mnan  .— aa  (*/*)  nnia;  zu  nrps,  s. 

•    •  rraa  (sjS\)  nnsix  »B  Kel.  XI,  6,   XVII,  12  und 

Para  XII,  8  (s.  oben  S.  89). 

XI,  7 :  r*rvr  srnn  b  d'dshi  man  Kel.  II, 8:  —  n, aa  b na at>  ipp'ip  rra 

1 3  3  Hin»  i3  a«>  ipp»  r*3  na]  ja  naraa  pnaa  p»  »aa  rras 

•  ■ .  ms  law  rras  ■  •  •  nmao  ar  n^sri 

XI,  7:  Schluß:  aa  "iBin  b  nvan  Ohal.  1,8:  nran «nTB nnrea nran 

na  r-B3i  in  ■  •  •  n*«a  (1.  na)  na  ii'inwi  a» 
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Kel. 

XII,2:  rmpf?rttsn*B*W»pp^^W  KeL  XXIII,  Schluß:  nx  ppK.-i 
-prxa   jjnna  an-xn  naa  xm  la  ansra  n'T'xn  naa  pip-p.n 

pmna  anarr  aianm  ppw  ppn«B  "iopi  a"pab  höht  ia  b'jhi  n-m 

(Randglosse     dazu:     niin  •      r"jr 

n'Dnr,  s.  unten). 

XII,  8:  neinr  pj?  b  PVTB  Stre     Neg.  II,  1:  nnnn  trna  b  jrcc'xa 


■  •  ■  p3  "cp"B  rrn  •  •  •  tnwmi 
Tohor.  III,  5:    nxnn  xn  b  .mnn 

Kel.  XXI,  2:  map  nx  anbpai 

kt;  icck?  nane  ix  pjn  in*xa 
nana  "iwst  nr  im«  j^nwa  an  Sa 
cxr  w  pw  ja'«  ^ip  f?w  irxnai 
pa^saai  a*aip3  o-sy  jnixi  e-:ap 
ia«n  mpisi  pap;  jnix  "pna 
a-anp  vtri  (1.  aiBp)  a-anp 
(1.  mwfc)  -iKixb  mb  (1.  anaa) 
•nana 
Para  V,  4:       b&B  WOü  B  mBIBB 


XIII,  8 :  bv  rbivv  nxnn  b  nninn 

•  • .  hran 

XIV,  4:  w  £  aniop  xn  -x  aiBpn 
m  taai  biy.n  ja  m  tob  tr  ci'p 

-pna  pa-jaei  paipj  j.m  bim  ja 
(1.  ancp)  aanp  ib»i  pi?  ap:  in« 
-pan  iaatr  k^w  rrb  tainap  wm 
"3»  aipj  nip.n  (1.  MMna)  wnna 
xit  jnai  nMB2a  (so !)  latzn  pap; 
•antapn 

XIV,  5:  Knaiac  mp  laa  maiawi 
•nnsiEP  neu  x-:pn 

XIV,  Schluß:  nana  bv  aeBnxni     Kel.  XXX,  4:  fDasnx]  nx  cpa^xn'. 
•it Dnsnxa  an  nxn-a  irr-r -a:  e  -Sa  per  e  nBaB"*a  TOH  nry 

■  ■  •  wm  byp 

Kel.  XXVIII,  7:vHttffl  upu 

ra-x  •  •  •  nvroa  pma  a-.-  -  pas 

ja  r":x  ra-xi    pBXn  ja  niax 

■KB]  paa  aiyan 

XV,  1 :  j-ea  py  -ba  b  jnaim  nann     Jad.  IV,  1 :  pre  *^a  b  o^nn  nanp 

•n:E3  n-az  'tt  -:-bb  rV"B3  HJBJ  neu 

XV,6:Tabmx^a^inax  ä*p3TBfi  Kel.  XVI.  7:  a=-a-a  -s  .-r-:- 

ht  bvpb  ia  iKsai  Ken  p~xa  c-wr  tx^uh  vm  \FBKD  nr  nar  bv 

naix  -:xi  ■  •  xn*r;  -an  x-c-e  ton  -  nH  ja  c-c  paa 

•  •  •  na 6  nxa  na  xn  rpana  row 


spfc 


XIV,  Schluß:  iaa  •  •  •  b  cj  Sei 

mxi  xe:  paa  jnny  iB'cn  www 
•-jicn  n  j*e[a  T]  -nnis  rm  xn  nw 
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Kel. 


XVI,  1 :  ffl  p»nsa  »'  ä  pW"*»*™     Kel-  XXIV> 7 :  **■ ml?  s  p*»-*?! 


BnBDH    vbp    pn'JbW   XB3 

•  (so)  nnan  Dtrsnai  njc:i  bßBnai 
B"3ban  pa»v»3»  |&P  x^b-iib 
nnn  jap  tm:  im«  prwö  mnpa 
npöa  "ßii3  irnx  an  arrban 
j  3 1  •  hr\  Dm  'nana  bn  ann 
nnin  naa  msti  "»sab  », 
ivhv  ppi's  tpxb  bans  a»  nn 
n  i  b)  nsnbx  pTOTW  |."i  nvopro 
[pi3»n  ana  rbj»  ia  lans»» 
bx  asna  rrs  pana»  nbx  GTin 
(so)  nrn  (rnn  "ia  mb  ist  hier 
sicher  Glosse!  Aruch  hat: 
uöo  pKnyrc  vi  nnsn  •  •  • 

•  ■  .  n-bto  »»Tim  jnb»usw. 
bis  jr  pwbai  lai  pTiaiBKn 
*bai  nnn»  xaab  pTip 
pn  i  b  i  B  x  B "  3  b  B  n ;  letzteres 


inx  a  Hhti  ana  vbi?  Brot 
(so)  nrnb  (örb*  pana»  *rb  nan 
raniabx  =)  ysbabx  peiBöwi 
5»^-«,  etagere,  tablete)  xmi 
vnn  n"3  ia  yiap»  a^pa 
('ia  nnx  b,  ist  Glosse  s.  unten 
S.  103,  -ia  x-eni3  in  XVI,  1 
scheint  ebenfalls  Glosse  zu 
sein,  wofür  die  separate 
Stellung  zu  sprechen  scheint; 
RS.  führt  jenes  im  Namen 
des  Aruch,  gegenüber 
dem  pxa  an.  ":Bb  »'  pi  usw. 
würde  sich  gut  auf  XE3  nT 
D^ifitKi  vbp  pn^a»  beziehen. 
Jedoch  hatte  es  hier  —  mit 
kleinen  Varianten  —  bereits 
Aruch,  s.  noch  unten  S.  96). 


wohl  Zusatz  des  Aruch). 
XVI,  7:  "3ri  "3-iy  p»b  xiaap     Ohal.  IX,  15:  »ba  xaBBBX^aap 

nnnbanainn  b  »anxi  »am  ia    prcain»     oipa     psi 


K*iööp  (•  •  •  p»b,  das  vor  b 
steht,  wohl  Glosse,  siehe 
unten). 


Msaai  n3"i3  b'-ibei  b^-ub 

coisn    a-bansT    B'aiia 

pnna  'i3  t]Dr  ai  oa-inai 

bp  i»xb  lum  -nm  fiBöpa 

•xntaap  Binn  nnnban 

XVI,  7:    naipn  b  nb»  pnapni     Kel.  XVIII,  2:  nBipn    b    p-iapn 

"iE3  xm»  na»nn  »*aa  nbyab»  na»  yy  b»  bn;an  »x-o  nbyiab» 


man  3U  exib  piöjj  (so)  hb»  nb» 
i-ibxi  ax  rvb:v  »» ]"vb  Knonopb 
x-n»  xnsnap  3ü  »n-B»  hian 
•  B-asts  xim  ,yyn  13  abi»  ab»  naip 


xnanapb  nan  33t  xna   p-iap 
•naip  i»itbi 
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Kel. 

XVII,  16:        oia  c  u»3WB  bo»CT  OhaL  XVI, 2:  ja  a<a  b  bv  bonm 

\X,l:iniK3  D"pw par  e  r£i-a.-vi  Ohal.  XVII,  5:  ia=    b    ITBPriüii 

»m  "i"Ki:  rvnoa  van  id-dee?  -ni:  n*ea  jacc  nvpoi 

p:nw  ppwn  jrv*  cib1?  iip  Kel.  XXV,  1:  s.v.  nroint  «r  pi 

pn-iDpbHJimmrEC^m-i'ncn  jnc   pBinabi   nn-n  a'pvb 

nK  tob  «bi  nraon  rs  twsna  -PP^  's-aa 

■CErnan  i  Über  c-cb  -nr  eh,  s.  unten). 

XX, 3:  rt:p  iaa  ins  pp  b  c-'rzz  ZaU.  III,  1:  -pnx  pr  e  Datf»  Sri 

niojiSs  M'ivv  nniK3  nan  bw  avpw  hai  nam  rop  ibb  Hin 

■nx  bt»  .KDyfcai  nnai  nmai  cma  nK11?» 

XXIX,  1 :  (Glosse)  w  bb  p-b-Bm  Nid.  VIII,  1 :  n3i3  dpiebb  b  p^aa 

ninsBa  b  p'b'BB  pi  k  ma  papS  b  pincaem    r.'.sur  s.t    msbnan 

•-pbp  "ich  nnEBcn  rns  -nnBoon  »an  ;k- 

XXVIII,  2:  naa3  [«nna  "wabi  Tohor.  II,  1:  nanya  iaa  b  my:ai 
p»n»a  wtbv  iaa  b  pp^na  rmpn  nx  -ipin  -rann  ^33  eins 
jna  -ipu  -:i3nu7  nvbaa  (1.  pi)  pi  .Hp  frona  eye  jnua  na  «r  dk 
•wan  bas  mirc  ibb  mnpn  n« 

(!)n»3H  te-i: 

XXIX,  l:iaa  »3T«  tfb  Ei;cn  Ohal.  XV,  1 :  b  nvßp  T*  pb'Bp 
»im  rroa  Dirra  b  pp'rabpE  cr.n  .-'-bb  *aüi  r-pn'K  ib  w  eub 

•  •  •  i3':rtP3  npn'N  6  e>-  m  •  npn'K  ib  psi  c:-ii3,b  nan  nmai 

XXVH,  Schluß:  rram  bv  D*an  Kel.  XXIX,  1:  k-uw  m  b  m»» 

nbapb  Kirn  -iipa  nab  paa  b  pan  ir'ba  K:«nu  b  jkb  fiöicn 

•  '13  pC'3  13  BTl  B'BC3H  .(üi^Xo)  milB  n"B31  pTBp'EB'K 

Ohal. 

VII,  2 :  te  r.K  :rpi'i  rinn  b  ttpiö  Mik.  VII,  7 :  a*an  px-ra  b  p'ina 

bmNnv  tsiba  *ca  rv  wn  arnn  pbs  pa  vbaa  mpon  ums  pana 

bp  p-ixn  rpi-ib  na  psa  ppna  äxv  ia3  mpan  n-jpxa  pppiia 

•B'ansn  br  *m  äixi  B-an  -bti-ch  bv  tw  31  rm  hn 

XIII,  1:  ibxi  nssina  bma  nffflBtr  <  >h«l.  .Will,  10:  122  nva'p'r.s,- 

niBB-i  r.nsriKbw  ib'K  mano  p  n-ipan  -nn  xinr  j-pn   rra  b 

-:»  ib  t£Pi  nvB'pbK  Sw  ^'x  larp nn» »pr  a*i annana 
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Ohal. 

rra  nnx  TDl  "O  nnw  d'bitb 

hn»  mpan  Tina  nana  n>n 

(Glosse)  '3v  pw^  kb?  n<a 

•iK''  rr^ea  "-*-■ 


(Hier  also  nach   der  zweiten 

Erklärung,  Ar.  s.  v.  (p  II, 

zitiert   bloß   bis   w  "b  W"\ 

■  ■  ■  B'Evpi*b;    jedoch   ähnlich 

auch  Kel.  V,  10). 

XVIII,  9 :  nrpab  nöTi  b  miitsrxn     Tohor.  VI,  9 :  nypab  nan  rWTBDKM 

nppsrn   tm   ba*  fc*tf  nnwa  -am  b«c  cnria 

Trm  nun  »6  jrx  n-avea-wn 

■D-rnn  mn  xbi 

ParaVI,  5:  so)  ywb  Tis  b  'asn     Mik.  1, 1:  c*a;  mn  bn:,n  b  vm: 

bmn  nvv  nana  Dinn  (zu  lesen  -köu  nppi  D'a: 

.ff^u  n*a;  ,nm 

Nid.  V,  7 :  mn  irxn  n&BB  b  naaBn     Uk=.  1,2:  pcma  bv  jxnn  b  naaE.m 

öNi  inatt'B  nbta^  Jinnxa  axna  .nbti'i  Jinnx  psya  äxna  B^sa  bcn 

•natpam  am  matrs ;  Uk?.  II, 3  s.v.  p-noan : 

nato'B  iaw  in-psaxa  nair.n  •  •  • 

wnm  inaa-a  rfaw  :nnxa  ax-o 

-xw  ja  pnna  naias  *w  -n  b» 

•  •  •  noitsB  nncnra  ix 

Kel.  XXIX,  1 :  -p^p  b  pp^ipm 

ib  «r  ,-it  p|xi  rr"Ka  nj?w  |o  noa 

(so)  pOT 

IX,  4:  w  DSD"  b  papbtwl  mwa  Uks.II,  lcbw  -n"Ba  bjt  b  nnra 
aai  rv»a  iaww  mwa  mwipb  •'irab*  b  niznp 

■nwa  jiEpb  er  -2  natfoc 

X,  4:  b'aaew  iaa  b  u,aya,w  nj?  TebulJom.11,8 :  ib'X  n'anaw  jrapa 
I <  a  3  n:an  nwip  c-aa  anja  anx  rrann  ja  Kar  jrxwa  Bnanm 
•vBa^a  naa  ntpiywpjnara  pjnapa  lbx  paa  (so)  ns^p 

■nann  nann  vaa^a  naa  nwivv 

•niyiapax  prw  ja  ron  nann  np-pi 

Tohor.  I,  7 :  painn  nnaa  b  maripö     Tebul.  J.  I,  1 :  mnaa  b  matnpa 

■■»narnp  naina  nana  naina  ':v  nixnpa  aaw  niainn 

Tortp 


Mik.  IX,  2:  wrw  ppapa  pwp;i  •  ■  ■ 
•ivtaa  nca 
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Mach.V,  ll1:  p:a    rTTTpa    n»»JÖl      ük§.II,6:  ctn  ftbVLV'J  s  Birw 


-;• 


dk  12  d':bi  nnnn  rx  ^w»  dt* 

-np  ^?k  ("prr  =)  -px'  , 

•m-ip  rwna  pai  --• 


':•::••::  rmiM  FJÖl  "~  x--1:' 


mnaa  he-:-- . — v  nwcn 

Trp  "rx  (1.  "prtfO  pnn  rroa  bi 
bma  myi  [xcna]  ban  ^ai 
•kpVp  am  nvyaa 

Mach.  VI,  7:  nrrxa  o'bba  b  Wim      Einleitung:  nmo  nr6rn  ayn  bax 

•  •  •  mcü  ••••1K1S  x\-ic  "K-im  (s.  Anm. 

z.  St.). 

Zab.  m,  l2:  jo  fcnj  ep  b  -ib:,-i  bp     Kel.  XV,  2:  na 3  b  DWina  bc  rp 

-oianpjpb-aixi  jcnn? -|enp  Einn:b  wen  rbi-t:  rfosn  mbi 

•BnE:n  rx  n=a  xb  jrman  nx  a-Bma  nna-ia  »p  law  .  •  •  • 

.je  un  ittnp  '  tswb 

T.  Jörn.  III,  1 :  a-nyo  "iaa  ä  mtpai     Uks.  III,  8:  a-iipa  b  mirai 

l'k>.  II,  8:  r,s    b    rrasfiDttn    db     Kel. V,  1 :  rrnhv   het  s    e*:;e*c 

na-nic  *?a  roponfw  pxa  |B  rww»  D*ia  rvaa  latri  :-bb  paa  marpi 

exbo  rrtaa  nawr  :ibbS  nnni  rraK^i    pb;-6    jnsm    (1.  B-a) 

so  zu)   b":  pipbai  ::sc  (fVÄ)  <fra»6l  = ) 

■  •  ■  "Bis  perba  (lesen,  s.  oben 

Die  Parallelstellen  zeigen  nun  deutlich  auf  die  Einheit  des 

Kommentars  und  Verfassers,    wohl  aber  auch,   daß  derselbe  in 

verschiedenen  Stellen  verschiedene  Quellen  benutzt  habe, 

und  daß  ferner  manches  von  späteren  hinzugefügt  wurde. 

Zuweilen  sind  in  einer  und  derselben  Stelle  zwei  ver- 
schiedene Quellen  ohne  jede  Bemerkung  aneinanderge- 
reiht, so: 

Kel.  XXI,  2:  per  ix  tj?  ix  \n  pnaa  map  n  •■;■-•-•  ja  i  mapa 
nvy  irx  fe  ^n  niapn  nxi  yvn  nx  nats  *:xu*  *?•:'  -x  E":na  mina  x-am 
nnna  bv  "piHSi  pp  prma  —xba  ,-iwrn  (1.  xbi)  bai  pa  aanbö 
mm  jaa-i  *7a  ( Ar.  x :  x  r  •  a)  nK'aiwa  ia©  bipn  ~pna  bdb:  xinr 
pennan  6x  c;pm  (BK.  67»)  ijwvbb  cc:  bp  yv ,  so  auch 


1  Zu  VI,  1    -    Para  IX,  2,  8.  meir*  Anm.  z.  St. 

1  Zu  IV,  1  b.  v.  «rnon   -    Kel.  XXI,  I  i.  v.  majra,  i.  unten. 
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Aruch.  Aber  die  Erklärung,  maj?  sei  die  Deichsel  K3Kva,  o^" 
(BB.,  s.  oben),  stimmt  nicht  mit  dem  Anfang,  wonach  rrnj?  etwas 
aus  Stoff  sein  soll ;  sie  ist  wohl  aus  dem  zweiten  s.  v.  pya  zi- 
tierten Kommentar  übernommen,  wonach  py  ebenfalls  nicht  aus 
Stoff  ist,  sondern  ein  eiserner  Ring,  der  die  Sterze  mit  der 
Schar  verbindet,  eine  Erklärung,  die  auch  s.  v.  anro  voraus- 
gesetzt wird  (s.  oben).  Dazu  ist  noch  zu  bemerken,  daß  unser 
Kommentar  Zab.  6,  1:  die  LA.  niwnunibK  hat.  Ebenso  Kel. 
XV,  6:  pari  paan  "isb  •  •  •  jaan  "3ab  im  nimp  f?na  *raa  pa  b  panaan 

■  •■iipbt!i  ifö;  letzteres  ist  eine  zweite  Erklärung,  das  ergänzte 
■IHK  OTVB  des  Hg.  aber  ist  nicht  berechtigt,  weil  es  auch  Aruch 
nicht  hatte.  Ebenso  Kel.  IX,  8:  jvaa  Npto  p"P  ,by  äNn  S'N  b  Nüia 
pn  Ninrc  nsp  bt?  ,3,irn  -ippn  mtf  Nuia  pi  b  mw  •  •  •  Niia  mabmi 

■  ••ptfN"onajM3,N'i.    Aruch  s.  v.  nuö  III  hat  ersteres  als  n"b: 

•  •  •  mabnai  p-i1^  msvw  pB^  -oa  bjw  »pn  N"B  •  •  •  mp  brc  -w  npp  "'s; 
es  ist  aber  hier  möglicherweise  eine  Glosse;  s.  meine  Anm. 
z.  St.  Hierher  gehört  vielleicht  auch  Kel.  XVI,  1,  s.  v.  ptlBWOTi: 

•  •  ■  jap  »ro-iia,  s.  oben  S.  92,  falls  es  nicht  Glosse  ist. 

Die  Einleitung  und  ihre  Versionen. 

Die  Einleitung,  die  eigentlich  ein  ausführlicher  Kom- 
mentar zu  Kel.  1, 1 — 4  ist,  ist  von  ...na  »JBb  ."iai  fiNaian  maK 
an  auch  im  Ms.  Halberstamm  (s.  unten)  erhalten.  Ferner  ist 
sie  von  ..  .  nbpü  ba  ttnB3  nm  angefangen,  wörtlich  erhalten 
auch  in  den  ,Erklärungen<  zu  Para  VIII,  Mb.  Berlin,  fol.  269aff., 
die  gedruckt  sind  bei  Müller,  Responsen  d.  Geonim  vom  Osten 
und  Westen,  Nr.  235  und  wörtlich  zitiert  in  Aruch  s.  v.  dtt  III. 
Jenes  beginnt  im  Aruch  mit  folgender  Überschrift :  onsnTBn  hx 

•  •  •  iaiK  nr  nfl  n*iB  btf  töw  'B2  ins  pN :  "»bw,  im  Aruch  Ms.  S.  lb-N 
• -.rtinn  (1.  ihn)  nnx  pxa  '^bw  ma  bw  (J)'w  p-isa  pwiTBn,  die  ur- 
sprüngliche und  richtige  LA.  ist  wohl  die  des  Ms.  Wi  und  W2: 

•  •  ■  'in  ro  m  rmaa  rrsa  b'*an  pNan  natpa  (Ws'tb)  'b  i^n,  wofür  zu 
lesen  ist  siKan  nspa,  d.  h.  o'aixan  natpa  ein  arabisches  b"31N3^  J3*?, 
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wie  z.  B.  R.  Nissim  iu  nnBBrl  r  zu  Sab.  149:  rrwtinxp&3,  der 
Anonymus  in  anxa  ••:;.  ed.  Adler,  S.  20:  irr  vwonp  r±pi\  34: 
K.-K-r-  natpasrnai,  43:  u—  r  z'i't<:-  nxpai.    Dieser  Arabismnfi 

ist  spater  von  den  Kopisten  ganz  hebraisiert  worden  (s.  ähn- 
liches  unten,  über  Ms.  M.)  in  -,-n  pxi  •-r.1.  Jene  sogenannten  , Er- 
klärungen4 sind  als  Responsuni  niedergeschrieben :  das  geht 
hervor  aus  den  Worten:  — :  ütrm  -;'-•  VHX  -::z:  cniN  n:r,  -icni 
vnvn  ns-i:  irVw  na  cjapa  bbbö  -x  — :n-  — :  mar  B*an  •:  c:'rr  tuna 

•  ■  •  ■pm  *:  [?':•=-;  mi  £•:;• — .  Nach  Schloß  der  Erklärung  zu 
Para  VIII,  1- — 7  folgt  die  Besprechung  und  Einteilung  der  ,To- 
horoth'  in  ,Teile'  und  , Range';  dieses  schließt  er  dann  mit: 
DZ'bp  Tipin  'na  pv  UTOKBIB  ^38  •:.-•«  — ::•  •  ".    I>as  Folgende:  -k~ 

•    crt  na:  BTiBJ»  stimmt  wörtlich  mit  unserer  Einleitung:  nm 

•  •  •  |M  nas  cno  !"6pai  "-;•-  "  btibj.  Was  dem  vorangeht,  ist 
ohne  Zweifel  ursprünglich  arabisch  geschrieben;  das  beweisen 
Ausdrücke  wie  bv  B333  (^J*  J*°)j  ";"~  - ;  btkti  ns  KBBB  'bsn  mim 
„ebenfalls"  (statt  p  c;)  =  ^v.*1  oder  bj?  lbs"  pib  nr^p  Kirr»  TP 
mM&C  HO  Hfl  ajn  HWn,  ein  arabischer  Relativsatz  im  Impf., 
dazu  noch  das  ■  •  txi  •  ■  tp  =  -^-^  •  •  •  c**»»  (vgl.  z.  B.  Mahn. 
Neg.  VI,  1 :  =;;•  ~:~  •  ■  •  pa<  \-r.  .Mach.  V,  1  1  :  -rr-,  "»p  Tin 
B3rcn);  oder  "ip^i  im  Sinne  von  J-»^,  J^S;  oder  c"sr  ;•;:  zs* 
MOfc3-ia3n»«p6KDB3-WK'f»a,  ^-^  **1,  vgl.  AIusul  306,  24ff. 
und  den  Zusatz  R.  Jehuda  Ibn  Tibbons  in  seiner  Übersetzung 
des  BViOT  c,  ed.  Bacher,  S.  211  TB  Tp  '""z  ~z:  rnai1;  oder  das 
nur  im  Arabischen  berechtigte  einleitende:  1BK51  ~-"~" es  b'nnn 
1 3 1  ai  nmK  Bpvom  ( J^)  na k i  n';-i  an  r  x  -  -  •  v  n  rx  ms  • :  •  a  m  »a 
■  •  ■  ppwrn  c'z-s; — ;•■;■•  —  bv  (Jl>  l.*£*j)  tbk;  oder  endlich  eine 
arabische  Apposition:  err:»  -1?"  aj>1  rtpWBTI  ap  x.::-  BTTBll  und 
noch  so  manches. 

Dafür    spricht    auch    das    bereits    erwähnte    BTOiatt  fpaa 
(D'iUOr»  nxpaa),  welches  wohl  dem  Aroch  als  Überschrift  ror 

1  Dieser  Anbismufl  jedoch  auch   bei    Hai,  H.irk.tvv   Nr.  255:  "  "-:  '■■ 
4  Jedoch  auch   in   RGA.   ed.  Casael,  fol.  21h!  -:--  --- 
Bpstnin,  Di  ■   Kommentar  inr  Ordnung  TohoroÄ  < 
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gelegen  ist,  daß  jenes  Stück  ursprünglich  arabisch  geschrie- 
ben1 war.  Das  folgende  Stück  aber,  das  auch  unsere  Ein- 
leitung enthält,  ist  in  rabbinisch-gaonäischer  Sprache,  und  bloß 
das  ■  ■  riz  ~~z:%s  "X"  (s.  oben),  statt  unseres  r-ie;  *"ini,  zeigt 
einen  arabischen  Einfluß.  Das  spricht  nun  dafür,  daß  jener 
das  ganze  Stück  aus  unserer  Einleitung  entlehnt  habe,  falls 
wir  nicht  annehmen  wollen,  daß  beide  eine  ältere  Quelle 
benutzt  haben. 

IV.  Zusätze  Späterer. 

Es    sind    drei    Arten    von    Zusätzen    zu    unterscheiden: 

1.  Griechische  Glossen  oder  Etymologien  griechischer  in  der 
Mi.sna   vorkommender  Wörter,    die   im   Original    nicht    waren; 

2.  arabische  Glossen,  d.  h.  Umschreibung  und  Erklärung 
der    im    Kommentar    vorkommenden    arabischen    Glossen; 

3.  sonstige  Erklärungen  und  größere  Zusätze. 

Ich  beginne  mit  den  arabischen  Glossen,  weil  hier  die 
Zusätze  am  leichtesten  zu  erkennen  sind. 

I.  Erklärung  arabischer  Glossen: 

Als  Babylonier  glossierte  der  Verfasser  immer  arabisch 
r--z),  als  solcher  aber  hatte  er  selbstverständlich  nicht  nötig, 
seine  arabischen  Glossen  zu  erklären  oder  umzuschreiben. 
Dies  aber  hatte  man  in  Europa  nötig  und  glossierte  nun  die 
arabischen  Glossen.  Ein  Prüfstein  für  die  Erkennung  der 
Glossen  ist  1.  zuerst  ihre  störende  Stellung  in  der  Erklärung, 
zuweilen  in  der  Mitte  eines  Satzes,  wohin  sie  vom  Rande 
her  an  schlechte  Stelle  geraten  sind;  2.  die  Sprache  derselben: 
der  Verfasser  gebraucht  z.  B.  fast  immer  r".z  für  Arabisch 
(h.  oben),  die  daneben  stehende  spätere  Glosse  aber  bK7E;r  ~_: 
dann  3.  helfen  uns  Zitate  bei  anderen.  Eine  Aufzählung  der- 


1  Jedoch   sind   wohl    solche    Überschriften  zu   hebräischen  und  aramä- 
ischen Stücken  nachweisbar,  wie  Geonica  240,  u. 
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selben  wird  nicht  unnützlich  sein.   Es  sind  (von  den  sicheren 
ausgehend): 

1.  Ivel.  II,  8,  b;  v.  'r~"r  rrai  bu  ma  -",  steht  eine  störend 
zwischen  "jaa  und  n^ea  bineingeratene  Glosse:  mm nvn) ^ 
-13.-1  ia  |n:TP  T2  apaa  (1.  npc)  \ppw,  eine  Glosse,  die  Ha.  Wertheimer 
nicht  hat! 

2.  Kel.  V,  5  (in  der  Ag.  X.  2  8.  \ .  -=2  zu  MtTfiDM,  zwischen 
:n-szk  und  n**a  (der  Hg.  bat  «las  n*tta  willkürlich  umgestellt!), 
die  Glosse:  ttpa^O  bpBBT  p«:  =:•  r~:=:  -•;:--  :'::-r:  km  i:i 
cnan  nK. 

3.  Kel.  XVI,  1,  s.  v.  p-PE"£\v.~ .  eine  hebräische  Übersetzung 
der  arabischen  Worte:  -;—  -n  aitna  Hl  -zrz"^bH  nzr^bn,  die 
zwischen  nrnbx  und  pana1  n*?M  gesetzt  ist:  ana  v1??  ia  lara'«?  ni1? 
Hin  tjnacn ! 

4.  XXI,  2  zu  nöbn  rvfca  «SW  eine  Glosse:  npao  npbn  nai, 
fehlt  sogar  im  Aruch! 

5.  XXIV,  12,  s.  v.  n'vvb,  zu  n^M  mwp  b  (1.  rna»,  *j-*— »)> 
eine  zwischen  tJ  und  Crr:  rmnp  hingeratene  Glosse:  nnoilcl 
braa1?  vitm  pc-iia  Q'^tty&vm  Kin  19. 

6.  XXVI,  3,  s.  v.  pbanwn,  zu  cnc:  n*tta  jetrr  (pU*t), 
zwischen  nMB3  und  Btt&a:  TTWll 

7.  XXIX,  1,  s.  v.  •-•::  -.:•--  »^u  bw  •  •  •  pncnp  pxr-n  pwn  r 
baa  pncai  nWöoa  r1»  r,L-  r--z  -an  (s.  oben)  nprvK  'öik  !?3. 
Dieses  panos1!  rna^oea  wv  piba,  das  störend  zwischen  .-••-;  and 
^122  ( J-^-)  geraten  ist,  ist  griechische  Glosse:  cna  =  y.//.'/  z; 
„Flocke",  „Wolle"1;  ebenso  glossiert  K.  .Ilillel  ans  Griechen- 
land' ('s.  unten  S.  128)  in  seinem  Kommentar  zu  Sitra,  M- 
Wien,  cod.  hebr.  116,  fol.  132b:  par  th  ,|*3ia  .e*;c  p«  prfcs  DUO 
I"-wiba  pmpw  :aa  j-sr-r  1öS  ~-  I  pött)j  der  Arn. -h  hat  hier 
in  der  Tat  bloß  brzzbn  ^r-r-  ;u-r-' 


Falsch  ist  die  Stelle  erklärt  bei  I'.  Bieger,  Versuch  eine«  Technologie 
und  Terminolofri«  der  Handwerke   In  äe»   Mmih,   Breslau  1- 

Antn.  29:    Fränkel,   il).   nach   'Irr  falschen   LA.   <lrr  Ag.   trSx  —  ^^ÄjJU 
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8.  XXX,  2,  s.v.  N'-ibpECN  zu  nsaa  IVBanöW  (arab.-pers. 
OUIä.);  folgt  eine  Glosse:  pv  pfi  lmna  pmoa  "irs  rraian  jniK 

9.  Neg.  VI,  8,  s.  v.  nipn:  pk  dik  rrawa  (c/iO  n^as  ma 
iva s  ma  rar"  prcba  la»  paaa  in  a-ina  trän,  wo  von  nypa  bis 
Ende  der  vox  Glosse  ist;  das  zweite  n*M  beruht  entweder 
auf  einem  Irrtum  des  Kopisten,  beeinflußt  durch  den  ersten 
rraa  ma,  oder  aber  ist  hier  wie  sub  1.  und  2.  die  Glosse 
zwischen  das  arabische  Wort  und  das  p'-aa  geraten,  und  das 
erste  nwKfl  ist  erst  nachträglich  ergänzt  worden. 

10.  Neg.  XII,  5,  s.  v.  ven  by\  auf:  2-«ana  rvaa  psitp  (o>^) 
pari  5a,  folgt  die  Glosse:  iöi^j  aipab  a'paa  btotaa  m  ^a*  um  paa 

äü"1   üb 2   fOK3. 

11.  Para  XII,  4,  s.  v.  ppm:  na  an  (.j-^)  t?ra  kh  nr  na-ba  s 
3n,,t23  (1.  'ö«p])  can  ba  rcm  na»  na.n  in  pxttnarc,  ist  von 
naa.n  bis  'öEW]  'ba  eine  störende  Glosse,  wie  sub  1.  und  2.  In 
Ohal.  VI,  1  dagegen  haben  wir  rraa  'Ci'iba  a  ohne  jede  weitere 
Erklärung! 

12.  Nid.  II,  5,  s.  v.  -nanam:  pa  (1.  rbm,  j-^*->)  fbrr\  rra  bv 
n,,a:  (l.rbnn)  pbm  atp,  ttfba  (l.rbrn)  pbm  ioip  natnb  nppn; 
auch  hier  ist  die  Glosse  zwischen  das  arabische.  Wort  rbrn  und 
rroa  geraten  (weswegen  man  sich  ein  zweites  ^bnV  zu  ergänzen 
genötigt  sah,  vgl.  oben  sub  9)4  und  ist  zu  lesen  n*&a  vbrn  rva  bv 
(vielleicht  ist  hier  die  Glosse  von  Aruch  s.  v.  beeinflußt,  der 
-^an  *xb  c;:'tr  a*np  -[San  -i  a:  n  b  n  p  v  n  p  a  Nim  hat,  als  Erklärung 
zu  Abot  IV  16). 

13.  Uks.  III,  7:  rr-aai  pan  ba  xmp  mp  a  nraiea  -mp.n 
]b*x  pS«  n^ib-N  a  -n^aa  rba  an  "?a  Nnaia  ■  nvaea  ("«aia  =)  nNöia 

1  |,,,B  "fjjft    wie    wolil    zu   punktieren    ist,    ist    ein    romanischer   Ausdruck, 

etwa:  videremur  ab  iis! 
1  So  zu  lesen,  statt  ":na  =  «cn  «a. 
3  Kel.  XIII,  S:  r"ea  n;n  r^a  siet  K>air  d  "nmn,  fehlt  das  arabische  Wort, 

denn  mm  n'w  ist  mm  MTV»  bei  Aruch,  s.  Anm. 
1   Oiler  beginnt  die  Glosse  mit  •  •  •  pa  \'bm? 
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x 1  n  w ml  u  s  ;'  •:  0  •  f  -  M  i   -  -  -  n   •  • :  r  l  n  i  -     , z   n«nj   • :  *  M  0 

(?)j?Sik  pMisp  "pn  lainav  pbaiitv  mim  ■:".-:•:  pbaiw  •-- 

-v  p  f? 3 1  -xr:  i'8P'  e>  b  a 

Dieses  «illes  von  mb%  %  an,  ist  iras  -«-Ii< »n  die  bierher 
nicht  passende  Erklärung  von  .-•:*-•  N  seigl  Glosse  zur  Erklärung 
von  1MD13.  l,k;":u"  f'-xr  auch  in  der  Glosse  Bub  2;  jhvtpwsp 
wohl  zu  lesen:  zh  'K  ;s":p  \Z*$  y  o*v^  „Dattelbtischel  (zarter 
Schößling)  oder  Mark"  BA.  5094:  ^si\  <ÜJJ\  9\  ^ÜU  ^-n  m& 

14.  Nid,  IX,  6,  s.  v.  K*^io*p  zu:  pviM  n*W3  iav  äW  mm 
i^Uiol,  Low,  42 — 43),  eine  störende  Glosse,  zwischen  n(,B:  und 
jjcmk:  nx  K-rD  mm  c.tt  nx  12  panm  ijvn  pjrwi  \~x  ;•--'-■  wn  avy 
K.— -n.  Diese  Glosse  ist  wohl  nach  dem  Aruch  gemacht  worden; 
denn  Ar.  s.  v.  :bvx  hat  ebenfalls  zu  NTS'p  (ohne  die  arabi- 
sche Glosse):  KöTTWl  ntid  KVTI  .  • .  Rtfi  3W1  I  (  Hier  lag  bereits  die 
Glosse  dem  Aruch  vor? 

15.  Neg.  II,  1:  cm 2  Fl  bzz  DDH  !TWM  ":x  napa  e  \mta  ".h 
n^aa,  ist  das  den  arabischen  Satz  »-f-^  «J^-La^  unter- 
brechende r~i  bro  nriK  mtoU  *:s  Glosse.  Ebenso  Maimonides  Kom- 
mentar criNis  nby;  jmsa  "ZK  »aPBll    Fernere  Glossen  dieser  Art: 

16.  Neg.  XI,  7:  r.^oa  ine  pb'l  paa  b  Wp,  p-  paa  ist  in 
dem  Zitat  bei  K.  Samuel  Ibn  Gama  ('s.  oben  S.  10)  nicht  wieder- 
gegeben und  wohl  Glosse  zu  -mc.  Kel.  XX,  6  hal  der  Kommentar 
r—zz  n-iNnc  b  p'vi!    paa  bei  dem  Glossator  auch  sub  1". 

17.  Ibid.:  njn  paa  r*?r  vv  naa  rroa  "»ania  air  ---pi  • . . 
vixö  3,-11.  Dies-,  c:  :;:  hal  Ibn  Gama  nicht;  er  hal  auch 
-ino  für  TTna  (ß*"}  ein  denom.  von  jUj>>),  was  wohl  das  richtige 
ist:  j}^,  vgl.  auch  »jj->-«,  mouchoir  rjue  les  femmea  roulenl  au 
tour  de  la  tete  (Dozy  I,  475),  eine  LA.,  die  die  Glosse  über- 
haupt unmöglich  macht.  Aruch  (s.  v.  cüz^i  jedoch  hal  DJ 
LA.  und  Glosse  bereits  gehabt,  aber  die  Stelle  ist  «la  rerstfimmelt 
zitiert;  nach  t» pjj^  pb  neroi  (ebenso  unsere  Kopie,  [bn  Garns 
hat:  ü^:z  p':ra)  hat  er  'B"p1  nn  p=  ""~"  :"-'-   wi'"  '"  ''''   ,v<;,r" 
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und  Ms.  W2,  oder  wpft  wie  in  Ms.  Wi  und  Ms.  Bern  (Aruch 
ha-Kaser)1;  hier  ist  wohl  nach  unserem  Kommentar  zu  ergänzen: 
nyn  |iaa  vbv  »t  ["t:a  ima  ain  'a'pi]  ia  p:pb,  wobei  das  durch  Ho- 
moteleuton  ausgefallene  •  •  •  ■'ta'pi  an  falscher  Stelle  ergänzt  wurde. 
—  Auch  diese  Glosse  hat  nun  das  dem  Glossator  eigentümliche 
p»  (s.  sub  10  und  16). 

18.  Kel.  II,  7:  enaa  mana  bytsv  ]ivb  ncp  £>,  wo  pvb  nop 
^HrBC  Glosse  zu  a'aa  mana  ist  und  fehlt  auch  in  Ms.  Wh. 

19.  Kel.  XXIII,  5  folgt  auf:  'n«B3  (?)nf?K  a  Tixbarn  die 
Glosse:  ia«?i  p:n'i  n-n  wna  W  (spatium!)  wra  im«  tywi  ban  nies 
pffl  bxvüw  Sa;  demnach  wäre  statt  rrbtt:  \psrhx  zu  lesen,  ebenso 
Maim.:  pmbN  -niubai. 

20.  Neg.  IX,  11:  äp-  bba  vsv  vxn  ja  Ksrrn  pn  b  poia  ik 
13  b«  (1.  m-itp)  miü  -ii,i?k  rrvw.  Statt  1S*?K  ist  wohl  nicht  tt^K, 
>^  2,  sondern  -:bx,  wie  eben  das  folgende  zu  lesen:  j^O\  ^.r"* 
,Funken  des  Feuers'.  Das  ganze  von  - .  •  xxvn  p:n  bis  -iirbx  miir 
ist  Glosse  zum  folgenden  n:bx  mnr ;  btijh  'd  26  hat :  rx  pa-ia 
K"l'jb"N,  1.  *x  {j\.s 

21.  Mik.  VI,  10,  zum  arabischen  Satz  die  hebräische 
Glosse:  'Baanfi  bx  cmvi  na  a-ipm  a-ann  a"an  ixiaT  nexn  nnix  's  Nim 
p'2X  iatp,  wörtlich  im  Aruch  s.v.,  der  aber  den  arabischen 
Satz  nicht  hat!  Dagegen  hat  mrt»ön  'c  (Bacher,  Kebr.  Teil,  24,  2) 
wörtlich  aus  dem  Arabischen  ins  Hebräische  übertragen: 
pmaa  a-a  i;aa  xrrc  njp  Nim  .  ■  •  p*rx. 


1  Ms.  M.  hat:  »B'pi(!) 

2  So  Jahud.i. 

3  Neg.  XIII,  3:  n"B2  (f^\)  eins  »'  »^>2  lon  rc-  cv  ^:s'w  -an  ^3  b  jro^a  nfewi 
•  .  .  BOT3  et:  ä"i  e>^2i  P«i  13  rob'»  121  fnc^i  .  •  .  B»n3,  Aruch  s.  v.  »»2  hat 
rr;  :rr  ;:;--  s;;?'^!  ruwa  'iw^>3  jnD^>  io»  Pen  op  ^»2«'»  tst  bz  ''C;  da  nun 
der  Ausdruck  n:ra  'e6  in  unserem  Kommentar  nicht  vorkommt  (T.  Jom 
I,  2  ist  Korrektur  des  Hg.),  so  ist  wahrscheinlich  das  Ganze  Glosse 
nach  Aruch,  denn  unser  Kommentar  hat  unten  rert  12  nsb'V  "Jl  jriD^i. 
Nur  ist  ein  buk  ausgefallen:  r"B2  dhix  ErnTttt]  'f  'r^2  10»,  s.  sub  9 
und  12! 
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22.  Ibid.  11,  ebenfalls  zum  arabischen  Satz,  die  hebräische 
Glosse:  mnBB  law  O  pm1?  Dtsn  tiöfi  z tM  r  -:- 

23.  Zabim  IV,  1,  s.  v.  ,— toiü  ~"  I — -\  folgt  auf  r~-z  -.z- 
njpa  vrpn  trwt  rmva  vpn  --•  ••:■•-:  ....  n-r1--—*  mrw  missn  v\ 
rrnosnh  rumüon  aunni.  Das  Ganze  ist  eine  Glosse  zu  jwv  i^'jj 
Balkon,  das  auch  zu  mc:N  glossiert  wird  (s.  meine  Anm.  z.  St.). 

Es  kommen  ferner  eine  Reihe  von  , arabischen'  Glossen 
als  -in«  1  vor: 

24.  Kel.  XXVI,  4,  s.  v.  cb'.c:  ■  ■  bmv*  pH  bw  oniBaa  p-oina 
bw  ans  HTTp*  fa&BV  =)  ir-  --xr  an  --;•:•:  inni  n  JfC  bjM  n*M  Ml 
■Hül'C,  also  ganz  dieselbe  Erklärung,  aber  mit  anderen,  dem  Glos- 
sator charakteristischen  Worten  (SKratr*  pxa  auch  sub  2  und  13). 

25.  Uks.  I,  4:  rx  bzx  nriK  ■  pviii  nw*?at  b  — r  ,——— 
n^toa  pbabx  (1.  rN^i'K,  g.^»«);  auch  hier  ist  die  Erklärung 
dieselbe,  denn  (jP-«*^  £^l-o\  ist  eben  hebräisch  pnnn  r'vbz;  hier 
aber  gehört  die  , zweite'  Erklärung,  wegen  des  n^aa,  sicher  dem 
Urtext  an  und  -inx  'S  wäre  also  eine  Nachschrift. 

26.  Mik.  IX,  2:  DW  'tn:s:;  »3*  DIBip  init  fi  *  JÖX  B  rm  *pr 
(1.  DT^K  30»,  ,_7~^-^  5-*-°J,  wiederum  dieselbe  Erklärung,  mit 
dem  Unterschied  in  der  Sprache.  Geonica  322  (s.  oben):  e\cz 
•anp  :as  ttn  ipmwn  =)  rvnen  Saa  —:-  r6uws»  ep»  —  <~ap  -^aa  =) 
xaip  MOTei«  Aruch  s.  v.  epo:  d 1 ai p  Hin  *pa  "e.  Hier  ist  daher 
•  •  •  :ös  ra*  Dlöip  K"a  eine  Glosse. 

27.  Kel.  XXIV,  7:    [']th  ana  vH'  WW  Hin  rrb  s  r-r-.'s- 
Wib  (!)vbr  panr  n^  ran  ins  s.   In  Kel.  XVI,  1  (s.  sub  3)  ist 

Hin  parn  ana  rbv  la  "cnrir  rrb  sicher  eine  Glosse  zum  Ara- 
bischen (s.  oben);  hier  aber  scheint  das  Arabische  die  Glosse 
zu  sein  (nach  Kel.  XVI?). 

nnx  'c  muß  daher  hier:  ,ein  anderes  Exemplar*  bedeuten, 
d.  h.  daß  jenes  aus  einem  anderen  Exemplar  des  Kommentar! 
entnommen   sei1,   aber   nicht   ,eine  andere  Erklärung4  bedeute. 


1   Oder  ist  1W  'c   falsch   aus  x"c,    lai   —-'s  -c,  ,in   der  Glosse'   (s.  oben   S.  13, 
Anm.)  bedeutet,  aufgelöst? 
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Andere  nicht  so  sichere  Glossen  werden  an  Ort  und 
Stelle  behandelt. 

Über  größere  Glossen,  die  von  einem  Arabischkun- 
digen herrühren,  s.  unten. 

II.  , Griechische'  Glossen. 

Sie  sind  meist  erkennbar  durch  ihre  isolierte  und  zuweilen 
störende  Stellung,  sie  kommen  zum  größten  Teil  vor  dem  ein- 
leitenden 'B  (=  BTITB)  vor.  Ferner  sind  sie  selten  bei  Aruch,  der 
doch  nicht  selten  griechische  und  lateinische  Glossen  und  Ety- 
mologien zufügt,  und  anderen  beibehalten.  Sie  sind  (von  den 
sicheren  ausgehend): 

1.  Kel.  II,  5,  zwischen  den  voces  ni"i,,j  nvan  und  -rrtn: 
»yp  ymb  aipap,  diese  Glosse  gehört  zu  Kel.  III,  8  (wohin  sie  auch 
der  Hg.  versetzte!);  aber  hier  in  Kel.  III,  8  hat  Ms.  Wertheimer: 
m  p  a  i  p  aiapaip,  d.  h.  aiapaip  der  Misna  (so  ist  auch  die  LA. 
der  ed.  Lowe  und  Ms.  München)  ist  das  arabische  pÄ~**l  Ebenso 
Maiin.  z.  St,  a  p  a  p  b  k  eaipaipi.  Die  Glosse  -or  pvb  tnp&ip  ist  also 
vom  Rande  her,  wie  oft,  an  falsche  Stelle  geraten.  Sie  ist 
vielleicht  nach  Aruch  gemacht,  welcher  s.  v.  aipap:  pwb  pitb 
•  •■  bis11  1 3 ^ ki  Kaipip  Ti?b  pvb)  Hin  ]V  hat,  ebenso  R.  Hillel  aus  Grie- 
chenland in  seinem  Kommentar  zum  Sifrf-,  Ms.  Wien  114,  fol.  85b: 
mwpip  im«  piprc  xvn  jv  ]wb  paipaipni. 

2.  Kel.  XXIX,  l,s.  v.  auan,  vor  'b:  pp-'rabpa  iaa  Wirt», 
d.  h.  DUO  ist  griechisch  (cd-;cz),  gleich  (eine  Art)  cy.Aaßiv.y.iv  „scla- 
vonie"  (Sophocles,  Greek  lexicon  etc.  995;  ,.  Sklavengewand"), 
vgl.  Du  Cange,  Gloss.  gr.  1392  (=  Gloss.  lat.  VII,  357):  z;Xa- 
ß(va,  sclavina,  vestis  longior  sag!  militaris  instarl  In  "p-m  —ipa 
s.  v.  -hk:  'ia  i'y»  traba  ''B  "W  n-nsa  uaa  xrabpa  -nx,  Kimchi 
Radices  s.  v.:  Tpba  nn^pwx  ]*y\pv  nnw  iaa  iyv  r6pa  rvba, 
span.  esclavina,  altfr.  esclavine,  mhd.  slavenie,  grober  Pilger- 
mantel aus  solchem  Wollenstoff,  Perles,  Beiträge  60,  Anm.  1 
[jetzt  noch  p'janbü  in  iräkl  ed.  Aptowitzer  296,  s.  daselbst 
Anm.  22].    Eine  solche  Erklärung:  ,gleich  oxXaßivtKÖv'  kann  nur 
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ein  solcher  geben,  dessen  Landaleute  griechisch  sprechen, 
aber  kein  Babylonier!    Auch  Aruch,  der  die  ganze  rax  irört- 

lich  zitiert,  hat  dies  nicht,  dagegen  eine  andere  italienische 
Glosse:  trbri  DUna  (so  Ms.  M.,  für:  -x;—~  |wSal  PTOS  DUO  mt 
(cappa)  r\e>p. 

3.  Neg.  IX,  7:  -:r  pp1?  rtvaton  bsm  omna  enep  c::k  e  ce'cc 
•  •  •  jro  pntm  Hin;  diese  störende  Glosse  k—  :••  jffth  haben 
weder  Ar.  s.  v.  noch  R.  Samuel  Ibn  Gama'  (s.  oben),  welche 
beide  das  Ganze  wörtlich  zitieren!  Der  Gaon  kannte  wohl 
bloß  das  syrische  )^«ei«fr?g>  und  das  arabische  L~J~~9  Pranke!  'I1»  . 
nicht  aber  das  griechische;  dieses  kennt  bloß  der  Grieche 
R.  H.  Komm,  zu  Sifra,  fol.  133b;  w  cub  "nipc  Kin  fP  pcbn  cscc 

CS'CB  ]'??,:  12,   ^TffOq. 

4.  Kel.  XXIX,  1,  s.  v.  •£•::  pr^cr  r-z-iTz  r*>  riSia,  [MtXXic, 
(s.  oben  S.  99). 

5.  Kel.  XVI,  7:  a  "öhni  'Ei-n  »jvi  "2"ir  pr1?  KlB&p 
ITTBOp  rfWlbtaii  ouin,  d.  h.  im  Arabischen  »y^-»,  im  Griechi- 
schen y.xy—px;  im  Mittellateinischen  campsa  (Du  Cange, 
Gloss.  II,  67)  und  im  ,Italienischen'  kantera  (cassa,  casseta). 
(Aruch  s.  v.  hat  'BTiKl  »an :*:-;•  prb  "B,  nicht  ahn-  •;•".)  Schon 
die  Angabe  des  Lateinischen  und  Italienischen  dentel  anf  einen 
Italiener  und  das  Hinzukommen  des  Arabischen  und  Grie- 
chischen auf  Sizilien  oder  Süditalien  hin;  dann  die  Stellung 
for  'z  und  ferner  hat  der  Verfasser  das  Wort  nochmals,  und  zwar 
ausführlicher,  Ohal.  IX,  15  erklärt;  dies.-  (ilo.-<e  aber  fehlt 
in  letzter  Stelle!  Aruch  und  unser  Glossator  konnten  eventuell 
beide  aus  einer  Quelle  geschöpft  haben  (s.  unten  .' 

6.  Neg.  XIII,  1  :  •:"  fttb,  während  unser  Kommentar  es 
vom  Kü-p,  Sommer  (oder  nach  der  ersten  Erklärung  von  --. 
ein  Gewand)  ableitet!  Es  steht  auch  ohne  jede  Verbindung. 

1  Interessant  ist  en  bemerken,  daß  Aruch  l.  v.  1U  dal  ="**  ]"*-' 
rnentars    Kel.  XXIX,   1    nicht    tut,    »bento  -    r.  ":,    aiebt   <!.-»•  r-x  p* 
des   Kommentars   Nid.  IX,<>!    DieM   wann    also   ebenfalll 
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7.  Nid. VIII,  1,  Ende  der  v.  nenn,  zwischen  zwei  Punkten: 
W  r\vb,  während  es  der  Verfasser  mit  nu»  bv  *pin  zusammen- 
stellt und  als  cstp  ,Hauptteil'  (nosj  ntrx  br)  auffaßt!  Aruch 
dagegen  trennt  zwischen  den  beiden,  erklärt  das  erste 
(nein):  turpe,  «aTin  pip  pan  m  ~c-6  ts3  Tpbai  8 in  *av  pwbi, 
dem  -ic»  "rtf  B]iin  aber  widmet  er  eine  besondere  vox.  Mög- 
licherweise gehört  aber  die  Glosse  zum  folgenden  jrb'ED,  denn 
auch  Kel.  XXIX,  1,  s.  v.  pb*KD  steht  vor  'b:  W  pvb.  Aruch, 
der  hier  unsern  Kommentar  s.  v.  avbs  benützt,  hat:  "wba  ty"?2i, 
RH.  Sifra,  fol.  145b:  "jr'^s prnon  "an  tyba  p-np  p»  pr-to  nwto, 
„pileum". 

8.  Kel. XXIX,  1:  n^DirsN  tri  poröiBK  'in  ":r  \wb  ptnp'BM  bsi 
•  •  •  tpizb  e;  Aruch  und  RS.  zitieren  diese  vox  wörtlich,  aber 
ohne  das  -:v  ]'Z'b\ 

9.  Kel.  XV,  1:  •  • .  pr  bv  n*an  b  pmapno  nbij?  nrm.  Aruch 
zitiert  dies  s.  v.  ny-rn  wörtlich,  ohne  das  jmapna,  und  fügt 
dann  am  Schluß  zu:  nil&IB  tpbai;  pmapna  istmittl.  tractoria, 
idem  quod  traga  vel  traha  (Du  Cange  144),  traga  plaustri 
species  (ib.  148),  traha,  vehiculum  sine  rotis  (ib.  149).  Das 
mia*ia  des  Aruch  ist  wohl  ein  entsprechendes  ital.  ,trattura' 
(falsch  von  Kohut  mit  ,tortura'  identifiziert!  ebenso  falsch  piiepia 
als  Arabisch  aufgefaßt!). 

10.  Kel.  XXIX,  1,  s.  v.  rnriBPöm:  ncb  rbajN  K-isyca  ■  •  •  b 
rr::  ('^~*);   das   störende  vbz:a  ist  griechische  (oder  mittl.) 

»  Glosse,  das  neben  n*v.öj?a  erwähnte  jvbex  (Sab.  120a,  s.  Ar.  s.  v. 
p^BK  IV),  icoXXidv1.  Für  Glossen  sind  wohl  zu  halten: 

11 — 13.  Das  störende  w  ]wb  Kel.  II,  6,  s.  v.  NiaD,j,  s.  v. 
Dna"a  —  beide  vor  'b  —  und  XI,  8  s.  v.  nrcp  —  vor  nam  NB'N. 
Und  vielleicht  auch: 

14 — 15.  Nid.  II,  2  s.  v.  cvnix  —  vor  -b  —  und  ib.  5, 
s.  v.  "ntnem  —    vor  Tnons  Ski   —   trotzdem    daß   Aruch    diese 


1  AI*    , römisches   ik'^nd',    palio,    in   B«ry  "•>«,    Kap.  45      Falsch    bei    Kohut, 
8.  v.  -cv=. 


107     — 

griechische   Glosse  kennt.1     Über   größere   sichere   Glossen, 
welche  von  einem  Griechen  herrühren,  s.  unten. 
III.  Sonstige  größere  Zua&tae  und  Glossen. 

A.  Glossen,  welche  aus  einem  alten  Kommentar  zum 
Sifra  entnommen  und  zum  Teil  mit  dem  Vermerk  :-:n:  min 
versehen  sind:  Mehrere  Male  kommt  hier,  am  Hand  oder  im 
Text,  der  Vermerk  o'ro  mw  vor,  wo  er  nicht  ein  Hinweis  auf 
den  Text  des  Sifra  sein  kann: 

1.  Neg.  IX,  2,  nach  der  vox  flpbx:  uti  nsai  n'jia  nun 
pnaa  MBBina  Dia  bi  na  töih  ppev  3i  rrn  pnr&  n  apb  :i  -ar  «am  ob 
D'J?J3  naoaa  i'JD-  j?j:  laia  ian.  Das  Ganze  ist  eine  Glosse  zu 
Neg.  XIII,  9:  dib  rb*M  *T3  nnr-w  iy;  im  Sifra  rraa  Kap.  7, 
VIII,  8,  ebenfalls:  . . .  gib  nb'rK  na  .ib'ax  TUT»  Rtfi  Mtaa%  *ber  nicht 
das  ■  •  -an  ob  st;  rtöai,  welches  aus  Tossifta  Neg.  VII,  10  ent- 
nommen ist.  Das  D*:,ia  min  muß  also  etwas  anderes  als  den  Text 
des  Sifra  bezeichnen. 

2.  Kel.  XI,  3  nach  »q  n:nii:  (1.  'irr  =  arnw)  iar-  nnacoi 
;k  b  'Biun  ja  0  3,12  min  *  (Men.  28»)  mi:a  p'pb  ia*ia  OTU  cor 
—.-._..  .^-h,  p33  uopn*!  -iscsn'  iek  aro  brc  ma-nn  nenn  niBKun  ja  ki 
'mW  nmran;  das  moö  prpb  ia  "nw  nnaoei  gehört  nach  mar, 
Aruch  s.  v.  b-u:  vai  UDpni  lECKn-  ifK  bna  'irr-  pro»  nrißoa  "e 
(fpfrn))  mnrp,  in  nrbä.i  'd  (Bacher  27):  ana  "na»  Dfl  »'JP  pwa1  Vitra 
(mi.ita=)  Mta  miacai  mnran  oono  (1.  "iatr)  "aap  p».  Aber 
in  D'Ma  nun  finde  ich  das  Wort  tfTa  nicht. 

3.  Kel.  XV,  2:  nach  der  vox  m  ein  Spatium,  hierauf: 
n«  aia  la  vbb  ainn:n  vrovrb  im»  nanp  paa  E  ",nB  D*sna  t11*"1 
NVttro  "c::'1?  ar\-ai  TWfl  *i:a.  Dieses  führt  Aruch  s.  v.  als  Er- 
klärung zu  Kel.  VIII,  3  i-:n.i  E'T  n:w:  nr  m«-c  an,  worauf  er 


1  Über  pmpBO*  Kel.  XXIX,  1,  8.  Anm.  E.  St.;  über  das  p-  |W*  Kel  XXIV,  IS, 
s.  Anm.  z.  St.   und  oben  S.  52. 

1  Vom  Anfang  der  Glosse  an  bis  hierher  im  Ms.  auf  fol.  146»  1-  tlt«  Zell« 
in  kleinerer  Schrift  und  außer  der  Zeilenreihe  roo  fol.  147 a,  schein- 
bar nachgetragen. 
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als  «"e1  die  Erklärung  unseres  Kommentars  zu  VIII,  3  anführt: 
Nm-iD  J"itpn3  nn  nwu  auin  ins  '"E.  RS.  führt  zu  XV,  2  den 
Kommentar  an:  .  •  •  nany  pö3  ]"\x:r\  "Bi  und  ebenso  erklärt  er 
VIII,  3:  -nrn  ""iaa  nx  ptfbfc.  Eine  ähnliche  Diversion  führt  Aruch 
s.  v.  t-id  IV  im  Namen  eines  ,Gaon'  (wohl  Hai)  an:  ,TiDri  ^b 
nvrw  n-nw  ix  -t-id  mpa  ypeb  -no  naa  ntnr  nvw  p-iaix  w  pxa  ">b 
nnuan  paa  tw  »ba. 

Das  Wort  Tina  kommt  in  Sifra  tat»?  cap.  1,  II,  3  vor:  bia"1  IN 
. .  ■  rfVna  rwipi  poinna  brc  Bprn  inon  roiö  "ax».  Soll  nun  irara  nnm 
ein  Hinweis  auf  jene  Stelle  sein?  Aber  was  soll  dies  besagen? 
Dazu  noch  die  Stellung  vor  der  vox!  An  zwei  anderen  Stellen 
kommt  der  Vermerk  a^na  min  am  Rand  vor: 

4.  Kel.  XX,  1  hat  das  Schlagwort  ninnpm  ein  Ringlein 
darüber  (ninnprn)  und  am  Rande:  a^ana  min.  Das  Wort 
finden  wir  in  Sifra  D*31  Kap.  1,  II,  3,  4:  und  mn'nani,  vgl. 
sub  3.    Und 

5.  Kel.  XII,  2  im  Text  das  Schlagwort:  pp<£  b-zn  und  dazu 
am  Rande:  ans  mm.  Das  Wort  \ipy  oder  ])p*x  finde  ich 
nicht  in  Sifra.  Das  Ganze  lautet  hier:  nan  B  "iinta  pjvi?  bvn 
mm  (der  Misnatext  lautet  mina  p p ' x  bv\  nxata  rrvtp  brc)  nvrcb 
pma  aibsm  swi  pp'ysi  ppTfi  it*3  l:rn3  b^tsct  *»&;  dagegen 
unten  XXIII,  SchJuß:  a-a-n  ia  anaw  ct^-i  ^aa  pp^n  Sx  ppxn 

•  •  (=  aibab,  das  daneben  steht)  a"?ab  nani  ia  B"am.  Aruch  s.  v. 
ppx  benutzt  die  Erklärung  von  XXIII;  er  notiert  daher  bh 
»  pp'V  bv  paittrw  und  hat  ferner:  aibab  nanr  maxi  =)  'axi;  ebenso 
Maimonides  zu  XII,  2:  •••ppj?  lp*l  ppKi.  Unser  Kommentar 
aber  zu  XII  schließt  sich  der  LA.  ppy,  also  dem  'naxn  n'N 
von  XXin  an,  ohne  einmal  die  zweite  LA.  pp^x  zu  erwähnen. 
Das  würde  dafür  sprechen,  daß  erstere  Stelle  aus  einer  anderen 
Quelle  herrühre;  aber  auch  der  Verfasser  selbst  benutzte 
mehrere  Quellen,  s.  oben. 


1  S.  jedoch  nuten  zu  Aruch. 
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Aufschluß  über  diese  Frage  bekommen  wir  aus  einer 
größeren  Glosse  zu  Kel.  XXIV,  16.  Nach  der  Erklärung  zu 
D'nap-ia  folgt  eine  längere  Glosse,  deren  Anfang  nUTttm  rvwon 
sich  wohl  auf  Misna  16:  jn  maae  vbv  bezieht,  denn  der  Glossa- 
tor las  wohl  Ohal.  VIII,  2,  wie  ed.  Lowe,  mmem  maac.ni! 
Woher  diese  erste  Erklärung  entnommen  ist,  weiß  ich  nicht; 
das  aber,  was  darauf  folgt,  ist  ein  Zitat  aus  einem  alten  Kommen- 
tar zum  Sifra  EP31  Kap.  2,  4;  ibid.  III,  3  und  4!  und  galt  hier 
vielleicht  ursprünglich  als  Glosse  zu  KeL  XIX.  2.  Das  Ganze 
lautet:  ana  in  ~\irbx  n  pnaa  mann  naoaa  boina  s  mnani  maaon 
«scna  b  m»y  ar  (Tos.  Ohal.  IX,  3,  4)  ba:  bv  iona  nnn  nom 
poMn  arc  lO^a  pnea  (Tos.  Kel.  b.  M.  IX,  3)  nTVlB  bv  vir  xna 
ai  pa  aaraab  jai  matra  [bis  an  nnn  nwsa  ,-  la-cs  b  n  v  i  : L  n  »  • :  *  .-s1:-- 
hd an  ja  kjjim  San  *  (letzteres  Erklärung  von  sn:1?  kc'3  pa)  \pxab 
(gehört  zum  Schlagwort  rTWP  ar,  wo  es  fehlt)  »©]  bv  in"  ik  ha  n  1 M  ■: 
nxn  «ho  äita  i:aa  raora  ia*n  pH  aaiw  nKaian  rar  mr  r^w  "pna 
p  irK  nxaito  uaa  nt«6  aarne  aan  rar  inanm  (1.  at)  m  mwMi  bw  ijöb 
'  bno  *:aa  rsr  -tiid  rar  Tan;tr.  Schlagwort  rrwp  br,  zu  Sifra  I.e. 
II,  4:  mpy  br  anr  in  'na  nne  rman  ja  Kjrm  Sana  sai  oaroa; 
"Kr":S  wrv,  zu  1.  c.  III,  3:  xv:b  HV-i  pa  aman  pbn  xbv  irsa  dk 
■12  aatraa;  ".nsaren  rar  mtv  »ta»  *]"na-,  zu  1.  c.  4:  n^c  a,ma  es* 
xitc  p  ":-k  rnconon  rar  rrms  -pna  uob  wor  nKOlBn  p^p  m*v 
■oaa.  Also  ein  sicheres  Zitat  aus  einem,  nach  der  Sprache  zu 
urteilen,  sehr  alten  (etwa  10.  Jahrh.)  Kommentar  zum  Sifra. 
Die  Glosse  zu  Neg.  IX.  2  mit  dem  Vermerk  a*:na  r. -nn  (sub  1) 
ist  daher  sicher  aus  jenem  Komm,  zu  pautB  Kap.  7,  VIII,  8 
entnommen,  wofür  auch  die  gleiche  Art  der  Benutzung  und 
Zitierung  der  Tosefta  (Traktat  und  Abschnitt,  was  in  unserem 
Kommentar  nirgends  vorkommt)  spricht.  Ebenso  ist  .-ins 
jenem  Kommentar  wahrscheinlich  auch  die  Glosse,  Mach.  V  .  9 
nach  der  Erklärung  von  pi»:  *)&:  xbi  ^na  xb  ib  j-xr  ua 
ar  it  n-rwa  rmavibn  prea  ejna  x-n  pirn  (Sifira  awnp  Kap.  l ,  III.  8 
naoaa  nsoina  nt  nmri  fTtwa  nminan  war  "flM  mn  nr*  -    z: 
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mt  bapöM  p-iQD  hnb  (s.  oben  S.  30).  Auf  jenen  Kommentar 
zum  Sifra  deuten  wohl  nun  auch  die  Vermerke  üto  min 
(sub  2—5)  hin. 

B.  Glossen,  welche  aus  einem  Kommentar  zur  Miäna 
entnommen  sind: 

a)  Solche,  die  griechische  Wörter  enthalten: 

1.  Kel.  XV,  5  zwischen  den  voces  nm  und  rpsnia  eine  Er- 
klärung, die  zur  vox  patsan  gehört,  wohl  vom  Rande  her  an 
falsche  Stelle  geraten :  ptMPöl  pan  pa-jaa  ia  c;e2ö  -ip:  Kim  bvv  *bz 
Dips  ]V  prcba  iaen  mpn  h"Otn  jrr;a2  bv  WUt,  «pcrxA;,  eine  Art 
Wärmflasche.  Diese  Erklärung  kennt  weder  Aruch  noch 
andere.    Und:1 

2.  Zwischen  den  Traktaten  Kel.  und  Ohal.,  nach  der 
Schlußformel  cbz  naca  nbcn  und  vor  der  Überschrift  nsca 
mbnx,  steht  eine  längere  Glosse,  die  mehrere  Erklärungen  ent- 
hält, sämtlich  zu  Ohal.  II,  7  und  VI,  4.  Die  erste  Erklärung  von 
pBHJTl  bb^n  enthält  zwei  mittelgr.  Glossen:  rw^re,  ks(o6Xmv,  a 
low  parallelopipedal  structure  (Sophocles,  Greek  lex.  s.  v.).  Wenn 
dieser  viereckige  Untersatz  aus  der  Erde  selbst  gemacht 
wird,  heiße  er  mirEitSEK,  *&crcMce£ouXtov  (ein  fest  zusammengefügtes 
7te£o6Xwv ;  Sztw,  in  der  Byzantinischen  Periode :  to  be  in  contact, 
in  geometry,  to  "coincide,  Sophocles  s.  v.).  Die  nächste  Er- 
klärung ist  Glosse  zu  1TÖTIQ  N  ta "  b  a  •  n,  Ohal.  VI,  4,  ebenso  die 
folgende  •  .  .  rOTOb.  Beide  Glossen  sub  1  und  2  müssen,  da  sie 
griechisch  paraphrasieren,  von  einem  , Griechen'  herrühren, 
dem  wohl  auch  die  übrigen  (vgl.  sub  2,  4,  9  und  10)  griechi- 
schen Glossen  gehören. 

ß)  Zusätze,  welche  Arabisches  enthalten: 
Kel.  XII,  8  s.  v.  pm:  pr»K»i  nantomampn  ptriBa  im 
z--.zzn  vbp  lbpsn  Shj  yv  kov  nsn  miK  imp'1   ^kpö»*  pwba 
pnKCMKip'  D^mofTI.    Dieses  stört  den  Zusammenhang,  denn  die 


1  Übor  die  griechische  Glosse  16,  1,  s.  oben  S.  92  und  96. 


—   111   — 

folgende  Erklärung  zu  rosmt  •  •  •  pan  rix  paa  t  gelkört  noch  zur 
Erklärung  von  D"Oä  '£  pm,  das  t'or  dem  pe-iM  n  steht,  s.  Aroob 

s.v.  p3:  cictt:..  =)  rvnnnr  n cmBon  na  f6nwsw  neun  ••■ 

Tr^s  pflp»  twmnn  Kl  KJSTl  "-irr-  •— :■  •--•:-•  --;  :;•  .x—  pn  ri-ica 
KTtnc'K.  Dafür  Bpricht  anch  das  in  unserem  Kommentar  sel- 
tene 'rat^  -bz  (s.  oben)  und  das  für  einen  Babylonier  nicht 
passende  . . .  mnv  fön  1TOK  *np*l.  Dann  vielleicht:  die  erste  Er 
klarung  zu  Ohal.  13,  1  s.  v.  rflomm  (s.  oben  Ö.  94). 

Y)  Sonstige  Zusätze:    Das  .       vntb  ~'V  r"  Ivel.  20,  i 
pBJPiöm,  s.  oben  S.  93  und  vielleicht  auch  Kel.  9,  8  (s.  oben  S.  90). 

Überblicken  wir  nun  das  Ganze  der  Glossen,  so  sehen 
wir,  daß  der  Glossator  einerseits  die  arabischen  Wörter  so- 
wohl durch  Umschreibung  als  auch  durch  griechische 
Äquivalente  glossierte,  daß  er  anderseits  aber  auch  mehrere 
neue  griechische  Etymologien  oder  ganze  neue  Erklä- 
rungen, die  die  Vokabeln  der  Misna  mit  einem  entsprechenden 
griechischen  Äquivalent  erklären,  hinzufügte.  Der  Glossator  muß 
also  einem  Lande  angehören,  wo  beide  Sprachen,  Griechisch 
und  —  etwas  schwächer  —  Arabisch,  ja,  wohl  auch  Latein 
und  Italienisch  (s.  oben  S.  105,  sub  5  und  Anm.  daselbst)  ver- 
standen wurden:  das  deutet  unzweifelhaft  auf  Groß-Griechen- 
land,  Süd-Italien  und  Sizilien,  besonders  auf  das  letztere 
hin.  Unser  Ms.  Berlin  scheint  auch  aus  anderen  Gründen  auf 
einer  italienischen  Kopie  zu  fußen,  denn  es  enthält  dieselben 
Schreibfehler,  die  auch  in  den  Zitaten  bei  Aruch  vorkommen 
(darüber  s.  unten)!  Dagegen  hat  das  Wertheimsche  Fragment. 
das  aus  einer  kairensischen  Geniza  herrührt  ;s.  unten),  die 
Glossen  nicht  (s.  S.  99,  sub  I;  S.  102,  sub  IS;  S.  104,  sub  1  >. 
Da  nun  mehrere  der  Glossen  mit  Aruch  übereinstimmen,  da 
ferner  die  Glosse  zwischen  Kel.  und  Ohal.,  v.m  der  ein  Aus- 
zug einem  Kommentator  (in  rwv  Nazir  54%  s.  Kohut  s.  v.  im 
Aruch  s.  v.  bbv  vorgelegen  war  und  da  auch  die  Glossen  Kel. 
XV,  5;  XII.  8  auf  die  Benutzung  eines  Kommentars,  der  anch 
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dem  Aruch  vorgelegen  war,  hindeuten,  —  so  sind  höchstwahr- 
scheinlich mehrere  Glossen  dem  Kommentar  R.  Mazliahs  aus 
Sizilien  zur  Misna,  den  auch  Aruch  benutzte  (s.  über  diesen 
unten),  entnommen.  Zu  bemerken  ist  auch,  daß  Gebräuche  aus 
dem  ,Ismaeliter  Land',  wie  in  unseren  Glossen  (s.  oben  ,Ara- 
bische  Glossen',  sub  2,  13  und  24:  bxpatP''  pxa,  vgl.  auch, 
sub  5:  cbxyairTti),  auch  in  Zitaten  aus  einem  (anonymen) 
Kommentar,  die  Aruch  neben  Zitate  aus  unserem  Kommen- 
tar anführt  (s.  unten  zu  Aruch),  vorkommen  (bww  px;  Ar. 
s.  v.  izb,  s.  v.  pn1  und  s.  v.  naa  u.  a.),  und  daß  wohl  auch  px 
bx"iKr,  das  in  dem  Zitat  aus  dem  Kommentar  Mazliahs 
(Ar.  s.  v.  p^ö)  im  Gegensatz  zu  dhx  px  steht,  —  in  'w  px 
(=  bwtXB*  px)  zu  korrigieren  ist  (auch  s.  v.  nD3  hat  ein  Ms. 
bei  Kohut:  'w  =  bxr\w  statt  bxyarc'!).  Die  genannten  Zitate 
im  Aruch  wären  also  ebenfalls,  wie  das  s.  v.  pba,  aus  dem 
Kommentar  Mazliahs  entnommen,  was  auch  ohnehin  wahrschein- 
lich ist,  und  unsere  obige  Vermutung  wäre  dadurch  gut  gestützt. 

V.  Die  Benutzer  des  Kommentars. 

AbulWalid  Ibn  Ganach,  s.  oben  S.  4  f. 

R.  Nissim  b.  Jakob  aus  Kairwan,  der  die  Schriften  der 
Geonim  sehr  viel  »benutzt  hatte,  hat  selbstverständlich  auch 
unseren  Kommentar  benutzt,  leider  aber  sind  von  seinen  Werken 
sehr  kleine  Bruchstücke  (ein  Teil  des  ,Mafteach/)  erhalten,  und  von 
»  seinem  Hauptwerk  anno  r.bift,  wo  er  vielfach  Gelegenheit  hätte, 
unsern  Kommentar  zu  zitieren,  ist  nichts  erhalten.  Bloß  eine  ein- 
zige Stelle  kenne  ich,  die  unserem  Kommentar  entnommen  ist: 

nnean  -ibd  Sab.  84  (ed.  Wien  fol.  41 a):  da  der  (-p-sbi  •  •  ■ 
■irxrc  -m  "rab  nmp  D^aann  vn)  Tote  kein  nnai  nrra  verunreinigt 
vn  anoi  nrira  ntrr:  xinrc  -im  bai  na  xaa  nxaa  aanai  aan?a  pa  xaaa 
D-naxaaa  Kinw  -im  ba  pbi  nisp  pw^a  d-hö  ara  mix  p-np 
•ib  (1.  lrarc)  Mraw  ■nran  *üb  na  xaa  »»«rn  jnaa  xaa  mn 
pia   na  xaa   xaa   x*n  ariai  aaraS    *ixn  u'k»   nan  bai 
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|BPE  N-    "-  riJWfi  BM 13131  z---:   KBB'a  l : < M '  -;"::- 

naui  01  na  kbb  n~-.:~  ww  z-  na  kbg  mcbb  onna  «acan  —  — nn 

-N=  -.— nt   DTTttS    K8B&    "S"    nfi    x.::    MMDB   BT1B  K&B&n  b  3  -r:: 

S"n  mm  k-  ••-;•  nn  a; -.-  s  rata  nn  -r-  •-=-  -;•  avm  mm  apnv 

urraube  rwwi  "na»  bwv  -  kt  rot bv  -z  sei  ••- *;•  ar*  -rs 

Dies   vgl.  mit   unserer   Einleitung:    iMX&i  ona stpb  B*83fi  OTT 

asva  k-  tmc  kbb  rwaaw  mp&  -ru-  vnth  pce       orna  k-.-ii       man 
Kasan  ba  pm  pe  paai       ita&<av  na  k&b  panw  mpe  -r       atnai 

~aa  "in"«1?  ,-Sr  — sx*        Bfia.   I  >ie  Benutzung  unseres  Kommen- 
tars ist  hier  evident.1 

B.  Chananel  b.  Chuschiel,  der  zweite  Kairwaner,  dessen 
Schriften  auf  gaonäischeni  Material  fußen,  hat  wahrscheinlich 
unseren  Kommentar  benutzt,  vgl.  RCh.  Sah.  59*  flfeap  =  Kel. 
XI.  B  s.  v.;  ib.  toi.  suj  zu  :--?bp  =  Kel.  II.  7;  80b  zu  xircx  = 
Nid.  III,  5;  ibid.  zu  B1BBB  =  Kel.  V,  1 1 ;  83°  zu  BBTI  =  Zab.  V,  1 ; 
157b  =  Kel.  II,  3  s.  v.  ptcbi;  Ernbin  6»  zu  «ru  —  Mik.V,  3; 
Pes.  3b  zu  [pjBB  — :=  =  Mik.  II,  6;  52b  zu  sr-:£t.  r:-:  -  Tks. 
III,  7;  Sukka  12«  zu  BBlfl  =  Mik.  !V.  3  (a.  meine  Anm.  /..  St  ; 
MK.  4b  zu  .-;•:•  -  »333]  =  Kel.  XXIX.  7.  Dann  kommen  einige 
Zitate  aus  Chananel  bei  Aruch  in  Betracht:  >icher  ist  das  Zi- 
tat aus  Chananel  zu  B.  B.  20b,  Aruch  s.  v.  — :-'.  auseiigsweise 
auch  im  Tos.  ib.  und  Schita  Mekuhcseth  ib.  im  Namen  Cli 
nels  =  Kel.  XVIII.  3;  wahrscheinlich  aus  Chananel  zu  B.M.  116 
ist  die  Erklärung  s.  v.  r:?!2  =  Ohal.  VI,  4.  und  so  vielleicht 
manches  andere  (s.  urten  die  Tabelle  aus  Am 

R.  Mazliah  Ihn  Basel:  aus  Sizilien*,  Schüler  des  K.  Hai 
Gaon  in  Bagdad  's.  oben).  Er  verfaßte  einen  Kommentar  zu 
üi&na,  aus  dem  Aruch  s.v.  x-L!:r:x    zu  Kelim  .  r--    in  Zabim: 

1  Ob  Mafteach  Erubin82b:  •  •     m  '"  *;"  'S  '  I  r:*:-  -r— c  -  .sercr 

Einleitung,    Schluß,    entnommen    ist,    weiß  ich   nicht;    e.r  konnte  ja  auch 

d\r  Quelle  unteres   Kommentars  (s.  Anm.  ■.  EM     mit  ,Geonim 

liahen. 

i  bei  ihn  -  Kapoport,  Biograph!«  rW  R.  Natan;  Ekeineehneider,  in  '■■ 
Z-itschrift,  II,  301  —  304   O.  a. 
EpsUin,  Der  liaoniiscbe  Kommentar  zur  (.»rdnung  Toboroth.  B 
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crai  yvb  nvfaa  ttt  pwb  rrbe),  jaba  (zu  Kelim:  Sx-r-  :-x  roa 
z'-s  y-xr  pciv  ^r  x\-  ntran  ü  x ""  .niBö  p»'?,  siehe  oben)  zitiert. 
Zu  anderen  Ordnungen:  ts  (zu  Berachoth:  -p-y  -rx  prx-n  -  Tiae 
pjirw  wi  'rpab  *=:x  cm  mnwc  'na  avfcic  -2  nxnxi  xiax  *na  iaa  x— 
vibkö  -:■--•  vex  'na  au -im  mt  wmrt  x  HB  neavi  bj^ki  ranta 
y-x-  ■:=:  br  BViBRai  »a  wm»  r::ca  U**),  ana  (eine  Glosse  im 
Aruch,  ed.  pr.  —  s.  oben  —  zu  Schebi'it),  bra  (zu  Sabbat). 
r6:x  (eine  Glosse  im  Aruch,  ed.  Kohut;  zu  SchebuotJ  und 
— z~k  (zu  SchebuotV  In  Babylonien  hat  er  naturgemäß  die 
gaonäischen  Misnakommentare  kennen  gelernt,  darunter 
auch  unseren  Kommentar,  den  er  wohl  in  seinem  Misnakommen- 
tar  benutzte;  aber  nur  geringe  Spuren  solcher  Benutzung  sind 
uns  erhalten: 

1.  Aruch  s.  v.  x'bsEx:  pua  innc  pnyi  wn  -ny  '"s  mbata  am 
}--b'nv  s-ipD  -iaac  tsaa  jnwai  a^BTpn  nj?  raai  jm^ma  pcaaa  t-iqd 
•biTE  r;bz'  |3ai1  x:tr-i?r,  dieses  p-ib-np  (falsch  ffyr*&)  wird  im 
Kommentar  Kel.  XXVII,  6  zur  Erklärung  des  jfbaan  gebraucht: 
• .  •  pb*vlJJ  p/B  X'Sesx  (die  Stelle  von  Schebuot  ist  da  anders 
erklärt  als  die  von  Mazliah,  Aruch  s.  v.  'biEax  angeführte  Er- 
klärung). 

2.  Die  Glosse  im  Aruch,  ed.  pr.  s.  v.  pna:  hna  n'^ö'T'E 
.  .  'aai,  s.  oben  S.  12. 

R.  Daniel  b.  Jeehiel,   Bruder    des  Verfassers   des  Aruch, 
hat  ebenfalls  einen  Misnakommentar  verfaßt,   der  häufig  im 
'    Aruch  angeführt  wird  (s.  Kohut,  Einleitung  >.    Auch  dieser  be- 
nutzte unsern  Kommentar,   was  zwei  von  ihm  im  Aruch  ange- 
führte Stellen  beweisen: 

1.  Aruch  s.  v.  s]-6.  Nach  Anführung  von  Misnastellen  aus 
Zeraim  heißt  es  hier:  r*  ybvb  nam  icxp^xp  "B  b"i  bx':~\  *n 
mm  je  'bzv  -nxb  nra  jr6  eh  rrjraKD  frone  jna  ptrir  j*xr  rvTSB 
-vbz'  j-^xn  nnn  le-rr  nbz  \twb  -;'•=  px  -yvb  bzx  n*an  ja  iipaa 
nrrwWaS  rrob  "^'P  FttPea  ^ex  '?•-;  Sbrr  •abter,"  (cp'rxp)  cpx'rp  Sxrar* 
iso  Mss.  Wi  und  Wi,  alles  übrige  ist  Glosse)  ?pbi    riX'Bbi  nT-c1? 
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i n v  p  a  m  l * b v  bza  mn  13*001  -  -  x  »|  —  nsn  n o i v 
_._..„,  _-_  | ....-,  ..,__.,_  Letaterea  ist  wOrtlioh  ans  dem 
Kommentar  Ufcs.  III.  4  entnommen,  un.l  daß  dies  Hoch  in  den 
Worten  Daniels  gehört,  geht  auch  aus  den  Worten  des  R.  J. 
b.  Malki  Sedek,  Kommentar  zu   Kilaim  II,  5  hervor:    -*':-    T 

._  ... — ......  _._.  (..-rsr)  -ps_  ^pe^,  rc±z.  ;...rL,z:  .N.sp  ,E  ,ena 

parrpa  |rtnn  töKbi  now  on  py^  ww  -w  :•=—  r^j»  bau 
(Nach  diesem  Kommentar  ist  die  Glosse  im  Aruch  gemacht) 
Auch    die    Gleichstellung    mit    Kolokas    findet    sich    im    K-.in 
mentar:  cpb'pb  nun  tpb  nt. 

2.  S.  v.  pne:  b"i  bx-:-  -  irnn  '■  -;••--  pinon  vs"tns  ■■:--— 
--:•  mpipB  ',12:  =  Kommentar  Uks.  III.  !:  s^-:- :-rr-r  ±  r~z 
--:•  rnjrpB  :r:s  Bpbi  rrra  [BJ. 

/?.  Xathan  b.  Jechiel  hat  in  seinem  Aruch  den  Kom- 
mentar fast  ganz  und  wörtlich  aufgenommen.  Er  seihst  nennt 
ihn  nirgends  mit  Namen,  da  die  wenigen  Spuren  s.  v.  irOE 
und  jjno)  sämtlich  Zusätze  eines  Späteren  sind  9.  oben  l.  Er 
zitiert  ihn  zuweilen  sogar,  ohne  die  Stelle  anzuführen,  auf 
die  sich  der  Kommentar  bezieht.  Er  zitiert ,  meistens  wört- 
lich, buchstäblich,  ja  sogar  mit  den  Schreibfehlern  eines 
Kopisten  (s.  unten)!  Jedoch  hat  er  zuweilen  frei  zitiert  oder 
ausgesogen  fwie  s.v.  ;•£-;-■:.  -••-•:'.  — :~.  ~~z'  n.  a,  .  Angeführt 
werden  die  Erklärungen  des  Kommentars  mit  dem  einleitenden 
•£.  «»der,  wenn  eine  andere  Erklärung  vorangestellt  ist,  gewöhn- 
lich mit  nü  <--x  ••:>  s.  v.  -,-:.  pn1,  -i--111  —  s.  meine  Anm. 
Z.  St.  —  |BD,  Tfftl,  BD,  ibd^öt,  STfcp,  SJO,  »pö,  p:^',  N'=r.  n03IT, 

pbne,   csr,   pO  ["-inK  p»..],   =",:VH,   cece,   "Wp,   =".  BT», :   und 

bfifecnp),    oder    auch    mit    omriBO  r"    (8.  v.   c-r '    und    -;•     oder 
=— ~-k  r-  (s.  v.  b»,  ront    r:r.  — ;  und  oen  .  •-  •---  -■■       \   -- 
_....„.„  c..  Ig<  v   j0Kiv)  un,i  .--K.  iS.  Vt  -s  .    Ebenso   werden  die 

nach  dem  Zitat  folgenden  anderen  Erkl  ans  anderen 

Kommentaren  (wohl  hauptsächlich  aus  den  Kommentaren  des 
Et.  .Mazliah  und  des  \[.  Daniel;  besonders  sind  wahrscheinlich 
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dem  ersteren  entnommen  alle  jene  Erklärungen,  in  denen  ara- 
bische Glossen  oder  Bräuche  —  s.  oben  S.  112  —  oder  palästi- 
nensische Bräuche,  wie  s.  v.  i:i'  —  dessen  Sprache  der  im  Zi- 
tat s.  v.  ]zbf2  vollständig  gleich  ist  —  und  s.  v.  ut~,  vorkommen) 
eingeleitet.  Zwei  sich  widersprechende  Erklärungen  innerhalb 
unseres  Kommentars  werden  bei  Aruch  nebeneinander  mit 
DtnBö  ch  oder  k"b  angeführt  (s.  v.  -in:  und  s.  v.  tid,  s.  oben 
S.  108).  Zuweilen  bringt  er  zwei  Stellen  aus  dem  Kommen- 
tar zusammen  und  reiht  sie  ohne  jede  Bemerkung  aneinander 
an  (s.  v.  oybo,  Piöbo  und  v&s,  s.  die  Anm.  z.  St.)  oder  wählt 
nach  Belieben  hier  und  da  (s.  v.  n*;:scK,  yip'X  und  *Tbl,  s.  die 
Anm.  z.  St.). 

Die  arabischen  Glossen  läßt  er  meist  weg  (s.  v.  rpc  r:z, 
bz-,  nbp3,  hse3,  rps5,  es;,  a:v,  btp2,  px,  p2,  -inin,  je2,  TOp, 
■jöd,  "uns,  ynpa,  &,  pTiö'BK,  bzbz>2,  nnp,  diök2,  NTr,  jesb,  pnnn, 
pp,  bp:p,  pit,  p,  msiB,  bbfc,  bris,  ms,  ypr  u.  a.),  immer  —  die 
persischen,  selten  aber  die  griechischen  Glossen  (wie  s.  v. 
ü,l,x  u.  a.),  häufiger  fügt  er  noch  solche  zu,  die  im  Kommen- 
tar fehlen  (s.  v.  -labp  — ,  Ms.  M.  —  apöp  —  s.  oben  — ,  tm  — 
nach  Chananel  — ,  niPW  pH,  JTIB^BK,  Ißöp,  HTO  u.  a.).  An  Stelle 
der  arabischen  Glossen  kommen  bei  Aruch  hebräische  Um- 
schreibungen, (fte  zuweilen  mit  den  hebräischen  , Glossen'  zu 
den  arabischen  Wörtern  im  Kommentar  wörtlich  und  inhaltlich 
übereinstimmen  (s.  oben  S.  101  f.).  Ja,  an  einer  Stelle  (Neg.  XI,  7) 
haben  beide  dieselbe  falsche  arabische  Glosse,  mit  der  ent- 
sprechenden hebräischen  (s.  oben  S.  101).  Ebenso  hatte  R.  Na- 
than an  einer  anderen  Stelle  (Mik.  IX,  4)  falsch  TWabu  statt 
-s-r^s  (der  Handschrift)  und  fügte  eine  längere  Erklärung  der 
arabischen  Wörter  hinzu  (s.  v.  nwa:  •  •  •  x*n  z:i  tfvvß).  Zu- 
weilen hat  er  ein  anderes  arabisches  Wort  als  der  Kommentar, 
so  s.  v.  p^c:  j'p-iT  statt  "iß*UJT,  s.  v.  ns'n:  Nüspb  (?)  statt  rcht, 
s.  v.  cer:  i:n  statt  nnblB,  s.  v.  es;:  zz-^n  statt  ;ntecx  und  s.v. 
_.._.  __^=   statt  -,-.-.    Wohl   aus   dem  Kommentar  R.  Mazliahs. 
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Hier  gebe  ich  nun  eine  Tabelle  der  Zitate  and  Ana 

bei  Aruch  nach  der  Reihenfolge  unseres  Kommentars.1 


Kommentar 

Aruch,  s.  v. 

Kommentar 

Arucli,  s   v. 

Kel. 

Kel. 

13 

x^r^  px 

■•♦koonpK 

V3 

__..._. 

me1 

II  1 

inj  'bz- 

-r: 

11 

0*B1BBB 

C1BBG 

2 

nvönb 

cnb 

VII  1 

nin^pn 

l*P* 

Q,»£_ 

~= 

2 

j=m 

jpn 

nwanm 

n-sn 

VIII3 

_ 

TC1 

3 

313X1 

rrx 

irwiroa 

nvro1 

33331 

zzzz 

riaiB  -pra 
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In  428  Stellen  wird  also  unser  Kommentar  im  Aruch 
wörtlich  zitiert,  in  zirka  35  Stellen  teilweise  ausgezogen 
(fWO-Tpi  pns-in,  t*:,  ibpi1,  pzb,  *pna,  epa,  na,  X'isax  —  n^sa  1 
— ,  JTttlB,  ba4,  arba,  niara,  ipabj,  Ppa,  rfeBlpDH  —  Glosse  im  Kom- 
mentar? —  berpt  f\pt>}  awa,  fax,  aaa,  bnx,  jbib,  rme,  psy,  pia, 
"|B  3,  ^aiiBBK,  |T»*?a,  nnra,  :b,  bthb,  ii,  bip  und  heb),  in  35  Stellen 
benutzt,  in  10  Stellen  zweifelhafte  Benutzung  (xaaa  jax,  ip 3, 
pari2,  pnia,  i*bü2,  -|na,  13*,  pna,  ip3,  psac).     Von    den    teilweise 
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ausgezogenen  und  von  den  benutzten  Stellen  sind  7  irahrschein 
licli  Zitate   aus   dem  Kommentar  K.  Chananela   /.um  Talmud 
paepatt,  ion,  awö,  pbo,  D-,  --— _-r.v.  ••-;  .   Ferner  ist  Irtan  aus 
dem   Kommentar   Mazliahs    und    v.    tfh    aua    dem    Kommentar 
R.  Daniels  (s.  oben")  entnommen. 

Zwei  wörtliche  Zitierungen  kommen  in  « I  lossen  zum  Aruch, 
s.  v.  hbv  (dies  ist  eine  Glosse  im  Kommentar,  m>h]  aus  dem 
Kommentar  Mazliaha,  s.  oben1!  und  s.  v,  pna  (wie  oben)  vor.  Als 
Glosse  im  Aruch  ist  vielleicht  auch  s.  v.  -^;:  *.—  -.-  z"x --x 
— :  -b',%  welches  Ms.  Wi  und  Wj  nicht  haben,  bu  betrachten. 

R.  Samuel  Gama  in  seinem  Agur,  s.  oben  8.  1". 

R.  Abraham  b.  David  iRABD),  oben  S.  L6. 

Maimonides  und  sein  MiSnakommentar. 

S.  Fränkel  im  rwon  »sti  (327,  Anm.  9)  behauptet,  Mai 

monides  habe  unseren  Kommentar  nicht  gekannt.  Als  Beweise 
führt  er  an:  a)  die  Tatsache,  daß  Maimonides  denselben  nir- 
gends  (mit  Namen)  erwähnt,  b)  die  Worte  Maimonides'  Kel.  11.  1 
über  -iro  "ho  favb*  *:x'X  -r:  ^?a  -5=:-  ^X1  x~  't  üsül*klx  irw  [8  "  , 
die  nicht  ganz  mit  denjenigen  unseres  Kommentara  wbi 
■  ■  ■  ü'Z'.rzz  f'panon)  übereinstimmen.  Dem  ist  alter  nicht 
Denn:  Maimonides  hat  vielmehr  durchwegs  unseren  Kom 
mentar  benutzt,  ja  zuweilen  wörtlich  abgeschrieben. 

Dies  beweisen:  die  übereinstimmenden  arabischen  Glos 
sen;  die  Maimonides  zuweilen  noch  durch  andere  arabische 
Wörter  erläutert,  was  auf  eine  Entlehnung  der  ersteren  hin- 
deutet. So  Kel.  V,  1  zu  :";•:•;  Maim. :  rvzx^-x  \"ll  ::i-x-x: 
X,  4  zu  rrypem  "iron:  raabu  nypei  mahn  — -::  X,  6  j-^-rr:  pnräj 
X!.  2:  frxm  ywbta  rrem  —  m  pina^n  xn  -::•;   3  Wm  ~-  aaw: 

~  =xrux  OtiÖJ  8  r—u--:  rp:r.  ■::.-  — -  :  XIII,  B  •-•=.-:  |C  |W 
T.-Vrx -'^n^xz  ,  r :"  l -;•:"- L  x  ■  —  r-.x  —  -x---::  6pHp0^r»nOJ 
—  DO;   8  ;---x:  —  ix:-tLK;   XV,   1    •--•;-"•-;••:  TM        fbu 

•  •  •  -nr  je:   -  7-=:  -c:::?«  DOM  ÖTOIJ    XVI,  2  •■:•;--  0*31  !   -  x  - : 
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•  •  •  »jKSp^u  nso  's  'ttcnn  t6k  *m  nxirx'sbx;  3  paisp:  pxaaxbx; 
4  Trump:  nxnp,  mbiaep:  ya:;  7  xesa:  rinna,  a-axm:  a^Kp^k  oox, 
bbbi:  abxp;  XX;  6  p^*i:  rnxr.c ;  XXIII,  1  p-opm  tnoKm  "man: 
fiaa,  abpbx,  reif» ;  2  -nbprxn  n> :  i:v ;  5  -nx^Esm :  pm ;  XXIV,  1 
nsrm:  nBin^KKöD";  7  Kmno:  npbä;  XXVI,  3  ptn:  npa;a;  8  roxi*: 
xtr;;  XXVII,  6  k^dck:  rmn&K;  XXVIII,  7  bba:  3tt6k;  9  raa 
pbao:  pbxanbx  b>na;  XXIX,  1  ci;c:  dtto^k;  pp-bipm:  nytr  ja  rt»; 
n-nsira:  KDabx,  mons:  rniKna;  5  bans:  ■  •  -  Ba»o6MVTi  "luaia^utn; 
XXX,  1  pswa  lssn:  -naa^x  aax  penn  •  •  ■  "naöbwa  wrroi;  4  nmia: 
enann;  canax:  xnnbKi1?-!;  Ohal.1, 6  nxab:  pax  axebx  in;  8  bcmp: 
arabx;  pBio:  psiabx;  II,  1  "Tnn:  npybaax;  VI,  1  im:  vpsbK; 
XVI,  3  nrbibn:  bn  kx'k  "aipbxa  noDKi!  5  paiana:  ünaxbk"; 
Will.  1  a-a:  *\*b;  2  nvsop:  "xapbx  *n;  9  nan  •?»  n-rixi:  nxnb«  |rrx; 
Neg.  II,  1  [nisa^K:  büktb  nbv:  jmaa  ■:*  ■woi!  VI,  7  nbia-: 
b'bxihbx;  8  rnpn:  rr;!;  XI,  8  pix:  n;-ia  (s.  Anm.  z.  St.);  Para 
V,  7  aiaiaca  nppßi:  pbäa  apnbx  "fri  nai;  IX,  2  nwiBn:  xearä'rx; 
XII,  10  rabs:  irr:;  Nid.  II,  2  jnbn:  xabnbx;  Mik.  IV,  3  rrVo, 
Mann.  Kel.  II,  3:  npna;  VIII,  2  pmap:  mna;  3  mar:  nrarij 
IX,  2  »avi  epw:  aax-'?x  aastat;  4  mrca:  a:;;  X,  3  can:  "li«;  T.  Jom. 
1,5  rvrbn:  n'nbnbx  in;  Uks.  I,  2  D-inn:  aa^x;  warn:  pw&r; 
ar-a:  ax-icbx  im  jrebx;  pp^ö:  ■  .  •  im  rvxac^x;  III,  2  nv-iae: 
r xpabxa  a-obx  nba  *a  nwöbH  im  naabx;  nb\n:  m«n;  nvaar: 
-u-a.  eyann;  Sir:  havtfbx;  5  can:  -ri-ixnbx;  r"n:  aanpbx;  6  rotp: 
rsw^K;  7  mp:  nxa&x;  nv:sa:  ybabxa  — -ra^x  im.  Ferner  treffen 
•  wir  da  eine  Reihe  von  Erklärungen,  weiche  wörtlich  mit 
unserem  Kommentar  übereinstimmen,  dagegen  im  Aruch  — 
den  eventuell  Maimonides  benutzt  haben  könnte  —  entweder 
gar  nicht  aufgenommen  sind,  oder  geändert  und  nicht  wört- 
lich :  Kel.  XI,  3  nbinpn  ja  (der  Beweis  aus  Bechoroth  im  Aruch 
nicht  erhalten);  XVI,  1  bssti  mp  (nicht  im  Aruch!  vgl.  dessen 
Worte:  .  .  .  rm  na  Sc?  bip  *a  xiSp  xrx  mit  (et:;)  ]':$b  '"Diana 
•  mn  rm  na bv  des  Kommentars,  RS.  nbtf  -a:!);  ib.  3  nimBS  (die 
Erklärung  des  Schriftwortes  nicht  im  Aruch);  29,  i  bv  ,naa 
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mpt:  rrfr  bv  rws  ~r  s  =—       in»  -■.-■  -•■■  -—  maom,  in  Kommen 
tar  rwn»B  -pnftu  -s=  ••::  oi,al.  1.  6  .- .-   i.  oben;  die  anbische 

Glosse  nicht  im  Aruch!  :  Neg.  II.  !  \rrms vk  (e.  nl.ru.  nichl 
im  Aruch!  |;    Mik.  IV.  6    -;•:  .im  Amch    in  zwei  teilt, 

hier  aber  wörtlich);  IX.  2  ••—:->:•  wir  im  Kommentar,  nicht 
wie  Aruch);  ibid.  npna^pa    wörtlich;  nichl  im  Amch!),  vgl. 

auch  Kel.  XIV,  5  cnr:  pnräat  opvtcsmv  -p\  im  Kommentar 
ebenfalls  \n":rzb  non  WP»D  -^r  =!  Und  von  solchen  parallelen 
Erklärungen,  die  auch  im  Aruch  aufgenommen  sind,  könnt.' 
man  noch  eine  ganze  Reihe  anführen. 

Dazu  kommen  auch  direkte  Anführungen  unseres  Kom- 
mentars bei  Maimonides  vor:  natürlich  sind  sie  alle  anonvni. 
denn  als  solcher  galt  ja  unser  Kommentar  s.  oben)  and  außer- 
dem ist  dies  übrigens  bei  Maimonides  Sitte,  mit  Namen  Bpar- 
sam  zu  sein,  aber  doch  führt  er  mehrere  solche  direkt  mit  b'p' 
i  .man  sagt')  an:  a  Anführungen  der  arabischen  Glossen: 
Ohal.  VIII,  1  ■  •  •  b'pi  cp^r^x  vr\  -ixan1?«  KDp  icm  b*p  — :-  r-p— 
(im  Kommentar  nxö^n  br'~  om«  \x~p-  tanan  "X"w"p  •-  11811  rz—' 
rr*t::),  ferner  IX,  15:  .  .  •esc'?«  b"z  mpübl  posi  (im  Kommen- 
tar KU2Ci?  rv~  '2  DipDl^I  per,  jedoch  dachte  der  Kommentator 
wohl  an  das  aramäische  srer.  von  dem  das  Arabische  ent- 
lehnt ist!):  b»  andere  Anführungen:  Kel.  XIII.  1  n«DTi  |T3ö:  'vp* 
=n-:nSn:  zzkzx  'jz-a  twn  xbz  ;n  (jedoch  auch  im  Aruch  :  KeL  XVI,  4 
rmrrp:  xr.b';:"i  .  :"•  -i'bx  bn  np  npc  •-zz-z'-x  yjz  -zz-  — 
rrmrvp-  -r-r-p  Dnbip  |0  "»nj? ,— p  i'z-r.'.p  npBpnBßb  ist  zwar  im  gl 
und  ganzen  auch  im  Aruch  erhalten,  aber  ohne  die  arabische 
Glosse  —  y,  dazu  sagt  doch  Maimonides  ausdrücklich  pDBobn  ""-• 
was  auf  einen  Kommentar  zu  deuten  scheint!;  I  f8.III,G  p&: 

— rb  ja  Ltn'mu  '-rr-  br,:bx  pa  Ttb*  —  rr  n»  m — rt  --•-  [C  K&ir 

yn  (dies  jedoch  auch  im  Aruch,  und  die  Worte  z [& 

nur  im  Aruch!).  eine  Erklärung,  die  er  mit   Recht  verwirft. 

Im  Hinblick  auf  all  da    bisher  brte  isl   auf  jene 

Stelle  Kel.  II,  1    nicht  viel  zu  geben;  Maimonides  hat   in   leiner 
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Summierung  (•  -ja  bz)  die  kleinen  Abweichungen  unter  jenen 
Kommentaren  nicht  beachtet.  Es  bleibt  aber  trotzdem  und  jeden- 
falls Tatsache,  daß  er  unseren  Kommentar  viel  benutzt  hatte. 
E.  Hillel  aus  Griechenland.  R.  Hillel  b.  Eljakim  aus 
'Tv6c  (Tos.  R.  Jes.  di  Trani  zu  AZ.,  2.  Rezension,  fol.  74b), 
1.  — - -bc,   Selivre,  Silivri,  Wilajet  Konstantinopel  (Groß,   ZfHB. 

XIII,  121),  bekannt  unter  dem  Namen  ,R.  Hillel  aus  Griechen- 
land" (lebte  ca.  1160— 1200) 1,  hat  in  seinem  Kommentar  zum 
Sifra  und  Sifre  (ich  benutze  Cod.  Wien,  hebr.  114  und  116) 
unsern  Kommentar  benutzt.  Denn  es  sind  bei  ihm  manche 
Stücke  erhalten,  die  Aruch  überhaupt  nicht  aufgenommen  hatte, 
oder  solche,  die  Aruch  nicht  wörtlich  zitiert.  So  im  Kommentar 
zu  Sifra  (Cod.  116),  Abschnitt  rnxa  (fol.  136a):  p-ua  z  Vb 
pb^Ba  "■*  '-'.  ""Onnoi  j"  *p"W03  t-u-  -n-n:  =  Kommentar  Neg. 

XIV,  1-;  ebenso  fol.  lölb:  (dim.  von  er*»)  ^JIB  im  man  nrra3 
kb^sw  jrannai  baan  nra  canrni  "nana  Sa;  b-c  'czj  tnm  *m*  pro» 
rwao  rr  izb  •»wibbi  n^Ki-  •  •  ■  baia  ir'n  bib  hm  (B^Bfti  tiAen 

••D-n-ia  did  bü  jircna  xr^^  •src  •naxi  rrs' brcn  ww 

••;•  jtib-k  ja  pino  ma-an  ja  na  cni'a  jiax  maiam  (1.  '^nnoi:) 
"zbfzr,  -z  ''prnKBW  (;-n;:p:;j.',:)  wnwic  |V  'Sa  psaip  *cicn  bv  Krr  Sp 
"nwni;   alles  im  Kommentar  XXIII,  2;  »ax-iB  j-aa  b  rr'ir  nanai 

c-i"  *1BB  x\-  sti   (Aruch   hat   nicht  *;x-c,    weicht  auch   ab!) 
B-Jpl    Z"JZZ'    lfl'  2    -|3    JllB-lBl    C-aK-l    i—S  =)   TK   BIB    StT   |BMBB1 

.  .  .  (bei  R.  Hillel  "ap  naS.  =  ^j)  '^v  h«m  r  Bnsoa  j'as  mal»/!. 
R.  Hillel  scheint  einen  schlechten  Text  gehabt  zu  haben,  wo 
das  c*:p;  tWzVD  "z  ~r  fehlte,  weswegen  die  Stelle  von  ihm  miß- 
verstanden wurde,  so  daß  er  es  aus  "ü  und  piB"K  (=  jras',  peir) 
erklärte:     •  •  ■  up  yp}  piEPK  ja  j'vjj  niaiBTi  ja  *ib!    Aber  zweifellos 


1   R.  Isaak  der  Altere   führt   dessen  Kommeutar  an  und  nennt  ihn  w"  0*3" 
raun   (Mordechai  Gitt.  Nr.  376),   die  Stelle   des  Kommentars  ist   gedruckt, 
bei  Friedmann  |T  TUB  zu  Sifre  Nr.  155,  ßub  lit.  3. 
r" "  '",  das  sonst  im  Kommentar  üblich  ist,  fehlt  hier,  1.  'TVB\, 

1   Vorher  die  Erklärung  von  vi  •=  Kommentar  Kel.  XXIII,  2  und  Aruch  s.  v. 
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hat  er  liier  unseren  Kommentar  betratst.    Ferner  fol.  91    :  rr* 

■-:-,rnnn  •:••--  -,-,         •-•. s-zz-        Kommentar 

Kel.  II,  1,  im  Amch  nicht  zitiert.  Ebenso  entsprechen  ibid. 
die  voces  paan  und  rvrswtl  —  nmwi  mehr  dem  Wortlaut 
de-  Kommentars,  Kel.  ibid.  Und  es  ist  daher  wahrscheinlicher, 
daß  auch  in  solchen  Stellen,  die  im  Aruch  aufgenommen  sind 
(wie  l'ol.  H3b  zu    :-- ;.  PTCWM,  fol.  L15«  ;•-• --- .   fol.  131 b  r-rs. 

132»  ouo,  133b  *erp,  r-rc.  111    r*n,  148    :.  — -    -•-— 

und  14Sb  THOri),  R.  Hillel  aus  erster  Quelle  BchOpfte. 

R.  Tanchunt  Hierosalimtu  scheint  in  d<  säen  ---sr-N  irfiSü 
(Auszüge  bei  Bacher,  Aus  dem  WB.  Tanchnm  etc.)  onsereD 
Kommentar  benutzt  zu  haben.  In  Beiner  Einleitung  (ibid.,  hebr. 
Teil,  S.  4,  8 — 9)  sagt  Tanchnm  ausdrücklich,  er  habe  auch 
außer  Aruch  und  Maimonides  noch  andere  Kommentare  be 
nutzt.     Und   davon   sind   auch  Spuren   erhalten:   bo    hehr.  Teil. 

s.  28)  su  -rnrna  Nid.  11.  5:  — ;•—  .--:;*  »ajnt  r — s -^zt 

•■----k:,  vgl.  unsern  Kommentar  ibid.  Ebenso  i>t  dessen  Er 
klärung  zu  KöJibn  Kel.  28,  a  als  Kompositum  von  wasnb  a-t  „ein 
Mund  voll"  es  fuia  (Art.  c;1-.   Bacher,   deutscher  Teil 

-•:;•-  vhü  |8  -"-*:  fmeb  —  fOKtaa ,\  .;•-•:  (Art  KBJvta,   nach 

einer  freundlichen  Mitteilung  des  Herrn   1  >r.  Eisenbeth,  Sedan 
—  nur  in  unserem  Kommentar  erhalten    Bacher  entging  dies  : 
13  -•rsinna:  pöji^  x^-  M&aib&. 

/.'.   ^im.^jii  b.  Abraham  aus  Sen-     RS        Über   -'in<'    Be 
nutsung  unseres  Kommentars,  ebenso  auch  über  die  d     I     \    eher 
b.  Jechiel  (RAS.),  s.  oben,  S.  16—17. 

/.'.  Salomo  />.  Samuel  aus  Gurgang,   in   Persien,   hat   in 
seinem   nr^öTiiBD  'Auszüge   bei   Bacher,    ein   hebr.  pers.  WB. 
er  unseren  Kommentar   benutzt.     I»  bl   aus   den  wörl 

liehen  Übereinstimmungen  hervor,  wie    Hebr.  Teil,  Ir.61 

zu  »oru  :rn"TODBi  j — ro trona *~ov ras        Kommentar  Kel.  XI,  3 
b.  oben   S.  107),   ferner  zu  pau  If il>.  6,        Bacher,   hebr.  Teil, 

S.  24.  |  :    ;— -  =   Dna  1300   KTV   -:-   s— .     "::  ntar    ibid.:     c 

Kp'Uin,  l»»r  QaoaÜMk«  Komiirnntnr  xnr  Ordn'iOR  T.ihor"th 
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••.-:;  L  •£  ko^>k)  'snb^k  n;!2  (L  nr)  roi  nbu  nsp1?**  ig^s*  ^3J\  Ä-ül\ 
(CiH^  =)  OJ5^  es*  '^  ^^5  ebenso  stimmt  seine  Erklärung  S.  25 
(sub  40)  mit  dem  pw"iBö  w  im  Kommentar  Kel.  XVI,  1  und 
XXIV,  6,  wo  auch  die  arabische  Glosse  yBbfc'rx  als  ps-iübx 
(,etagere')  erhalten  ist,  und  noch  so  manches. 

Nach  diesem  aber  (14.  Jahrh.)  ist  der  Kommentar 
gleichsam  wie  verschollen  und  wird  von  niemandem 
weder  angeführt  noch  benutzt. 

VI.  Der  Kommentar  zu  Zeraim  und  dessen  Spuren 

im  Aruch. 

Seinen  Kommentar  zu  Zeraim  erwähnt  der  Verfasser  einige 
Male,  es  sind: 

1.  Kel.  XXVIII,  8:  a'jn-a  dijü-pb  -iaai  •  •  .  d-bti  papn 
(d.  h.  p-öb,  poiao,  pD*r3,  pDTV3,  r*n  bv  nurte"«)  (Kilaim). 

2.  Ohal.  VIII,  1:  Kirt  dt.n   (Kilaim  V)   ur-iB  cD'pi  dvin  b 

•  •  •  79. 

3.  Ohal.  XVI,  5;  D^TTS  13WVBW  105  6  n'^b^  1K  (Pea  II). 

4.  Nid.  II,  5:  in'rnro  (pnö3)  p  kvto  -ianb  rnn  nx^n  -iaai 
wlT'Ba  *jn  k-iöJ2  pn&3  D"öa  im«  (so  nach  Aruch)  pwfirtBi 
D^ijnT  (Kilaim  II,  oder  Maasr.  I). 

5.  Mik.  VII,  2:  B'^ITS  IfflWTB»  1Ö3  B  narrt  (Maaser 
Seni  I,  3). 

G.  Tohor.  IX,  8:  dtits  tyniBö  na 3  b  \wi2ri  (so  zu  lesen, 
s.  Anm.  z.  St.)  (Maasr.  IV,  4). 

7.  Uks.  II,  2:  D-J7-M3  lavi'fi  "133  b  Drnpm  aTxm  rtx'cn 
(SebüthVni). 

8.  Uks.  III,  2:  mi  x<n  n^jnn  (Sebiith  VI)rs-:3s  n^-nn 

•  ■  •  rnji^ibn  bv. 


1  Interessant  ist  hier  der  Name  K"»3,  den  er  seinem  Kommentar  gibt; 
ebenso  ist  D»^3  Tlrtrl  Kel.  XV,  6  nichts  anderes  als  ein  Kommentar  zu 
Ki  lim  wie  dies  bereits  S.  Frankel  n;wan  »9T1  S.  319,  Anm.,  vermutete 
[s.  jedoch    Anhang   I]. 
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Es  kann  darüber  kein  Zweifel  besteben,  «laß  Arncb  wie 
den  Kommentar  zu  Tohorotb  auch  denjenigen  zu  Zeniim  reich- 
lieh benutzt  hatte.  Man  vgl.  zu  1.  Aruch  s.  v.  c~rz:  WTOiTI  f*ü_rr 
•'rx  k^n  p  iz  porrn  meen  rix  poawp  -'-ipei1?:  p»  •=:  r-x^r  tpoa 
--x  -2  -r;-  r?R1  [pBlB"i  =]  ;'2*22:  die  erste  Erklärung  ist  wohl 
aus  unserem  Kommentar  zu  Zeraim  entnommen;  ibid.  s.  v. 
Tab:  bt&ttr  --z  r~p  2  pjrw  ;-r  *»ta  p~2x  pa^n  mba  -~2= 
-2?  (n---t;z=);  zu  2.  vgl.  Aruch  s.  v.  c— x1  und  s.  v.  eiep;  zu  3. 
vgl.  s.  v.  S^r3;  zu  6.  vgl.  s.  v.  papa:  •■?:  "a  •  •  •  niTOP&a  1  'S2 
r^r  "s-  ta  )*3,BP  "U-2  =\— ;  -2  pro»;  zu  7.  vgl.  s.  v.  rtKO. 

Aus  dem  Kommentar  zu  Zeraim  sind  im  Aruch  höchst- 
wahrscheinlich entnommen  die  voces:  vax  (—~x  =  "'hk  Tun»),  :x 
(Tr"B3-,  angeführt  im  Namen  ,des  Gaon',  pN;n,  bei  R.  Isaak 
1>.  Mz.  Siponto  Pea  I.  5,  s.  oben  S.  70),  cbcn  (viprt  'hn  inx  cv  iSi 

•  •  xp— •:  ""-x  "^31  irin  mbn,  vgl.  unsern  Kommentar  Uks.  III,  5); 
DHO  (s.  oben),  ebn  (•:--  ---x  -=•  .  pbn  (•  ■  •  j'rx  .DTUK  p^n  mal, 
vgl.  unsern  Kommentar  Nid.  X:         rjpita  Plöi,  Zab.  III:  [weil  Mai 

•  •  *b),  ^ao  (zu  Maasr.  I.  x— ;  matt  "snx  ^31  "HO  .-•■•::  ia«n,  so 
Ms.  M.),  jera  (s.  oben),  ^ebno  (n^toai,  im  Ms.  M.,  s.  oben  S.  70), 
2:2  n,,B3T,  im  Ms.  M.,  s.  oben  ibid.),  blB  (iVBai,  s.  Anm.  zu 
T.  Jörn  I,  2),  pae  (ytynp»),  DpB  (die  Sprache),  bt-id  (jx-p  x~c  p 

■    rr-osi  p'rnsc,  so  Ms.  M.,  s.  oben  ibid.  und  Anm.  zu  Uks.  1,6), 
pjj     _.._.  -yor,  .l,31  nh;.2  .«».  |33-n  m ;»••  --•,  vgl.  Uks.  I,  2;  wenn 

es  nicht  im  Mach.  IV  fehlt),  jntp1  (Sprache)  and  per  ("Jon  zur 
Kiuleitung  eines  Schriftwortes),  vgl.  noch  unten,  Anhang  II. 

VII.  Editionen  und  Manuskripte. 

Editionen. 

Der  Kommentar  ist  zuerst  in  Berlin  1856  im  Sammelwerke 
Lnrcanp  c*:-x;  — •  *ppa  "2-p  von  J,  Bosenberg  erschienen)  versehen 
mit  kurzen  Fußnoten  (Quellenangabe),  korrigiert  vom  , Korrek- 
tor' D.  Cassel  (Einl.  S.  IX)  und  mit  längeren  Anmerkungen 
und  Ausbesserungen  (S.  46     56)  von  J.  Reifmann  (y%),  K.I.Et- 
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linier  (,w-ifiö)  und  R.  Natan  Adler  (jTnö)  vervollständigt'1. 
Der  Herausgeber  hat  seine  Quelle,  den  damaligen  Cod.  XV  der 
Ministerialbibliothek  zu  Erfurt,  jetzt  Cod.  Berlin  or.  Qu.  685. 
verschwiegen  (er  wußte  es  übrigens  vielleicht  selber  nicht!),  er 
sagt  nur,  daß  er  ,für  teueres  Geld  eine  Kopie  in  die  Hände 
bekommen  habe'  (i3öö  pnyn  ahn  ep33  *rb  X2  •:  »33m,  Einl.  S.  VM) 
und  einer  der  Approbatoren,  R.  Elazar  Horowitz,  behauptet  gar 
schlechterdings,  die  Kopie  stamme  aus  der  Pariser  Bibliothek 
(«mKBa  ~wN  z'-tcn  npp  rvaa  cm::  ins  "wk,  S.  5)! 

Was  aber  der  Herausgeber  zu  sagen  unterlassen  hatte, 
sagen  andere:  B.  Goldberg  (Rasälah  des  R.  J.  Ibn  Koreisch, 
Paris  1857,  S.  XXIV)  berichtet,  er  habe  den  Kommentar  ,in 
Berlin  gefunden'  und  seinem  , armen  Freunde  gegeben',  der 
ihn  daselbst  unter  dem  Namen  D^lBip  onva  T  TWpü  "Z'p  in  den 
Druck  gab  (ow  mala  rörrn  »Tnnb  insnai  fbnsQ  Tnuara-TWi  ■  ■  ■ 
•  mpya  ysp  OD  lb  fn*l).  Dies  bezeugt  auch  Cassel  (Einleitung 
zu  den  RGA.  d.  Geonim,  Berlin  1848,  sub  5),  der  bei  Erwähnung 
der  Versprechung  Rapoports,  näheres  über  Hai  Gaon  in  dem 
zu  erscheinenden  Kommentar  zu  Tohoroth  zu  geben  (vgl. 
Rapoports  Einleitung,  S.  12  und  die  unseres  Herausgebers, 
S.  VIII),  hinzufügt:  ,ebenfalls  in  demselben  Manuskript  wie 
unsere  Sammlung  enthalten'!  Übrigens  kann  bei  Vergleichen 
mit  dem  Cod.  Berlin  darüber  kein  Zweifel  bestehen,  vgl.  auch 
Kirchheim,  Geigers  Jüdische  Zeitschrift,  VI,  47. -  Unsere 
Ausgabe  ist  also  nach  einer  von  Goldberg,  in  Berlin,  bei 
Heinemann,  dem  das  Ms.  damals  verliehen  war3,  in  den  Jahren 
1844 — 45  angefertigten  Kopie3  zustande  gekommen.  Die  Heraus- 


1  Verbesserungen  und  Bemerkungen  zum  Text  sind  nocli  zu  finden  bei 
Reifmann  JTW  I,  128 ff.  und  Jahuda  TuAll  IM  V,  213—221  (auf  letzteres 
hat  mich  Dr.  Aptowitzer  aufmerksam  gemacht). 

5   Vgl.   auch  Lagardr,  Symmicta   I,  166 fF. 

s  Siehe  meine  Rechtsguiacliten  der  Geonim  ed.  Cassel  etc.,  Jahrbuch  der 
jüd.  lit   Ges.  IX.  S.  214 ff. 
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gäbe  wurde  jedoch  sowohl  wegen  der  politischen  Umwälanngen 
jener  Zeit  als  auch  wegen  Krankheit  des  Herausgebers  wr 
schoben  (S.  VII). 

Wie  alle  nun  von  Goldberg  damals  in  aller  Eile  ange- 
fertigten Kopien  (vgl.  das  Sendschreiben  R.  Scherira  Gaons, 
Lewin,  Prolegomena  und  die  Fabeln  des  Sophos't,  ist  auch 
unsere  Kopie  höchst  ungenau  und  unkritisch  (vgl.  Kirch- 
heim, 1.  c.)j  im  allgemeinen  ist  hier  vieles  nach  den  Editionen 
des  Aruch  korrigiert,  ohne  die  Korrektur  anzugeben.  Ob  dies 
ganz  Goldberg  zu  Lasten  lallt,  oder  zum  Teil  aueh  Cassel 
zuzuschreiben  ist,  muß  jetzt  allerdings  dahingestellt  werden. 
Es  werden  genügen  ein  paar  Beispiele  aus  der  Einleitung  und 
dem  Traktat  Kelim:  Ms. 

1.  Einl.  S.  2:  nx-s-ib  nzbn  dk:        nN's-ib  n~bn  cki 

Ebenso  im  Ms.  Halberstamm  und  in  der  2.  Version  auf  fol.  271 
(s.  unten);  hier  korrigiert  nach  Aruch,  aber  Aruch  Ms.  Wi,  Wa 
und  S.  haben  ebenfalls  rebn!  (zur  Begründung  der  handschrift- 
lichen LA.  verweise  ich  auf  meine  Anm.  z.  St.). 

2.  ibid.  j'cr  pra  jnö  m  •  •  ■  pro  ppwa  sin 
korrigiert    nach  Aruch,    aber  Ar.  Ms.  S.,    ebenso  Wi   (ptK 
und  auf  fol.  271:  pptro. 

3.  Ibid.  jro  pMo^KOönwow  •  •  •  >::  Dwarrwoe 

•  •  •  h'H  pKÖtfl 
\.  OtiBtjyjQÜ.     Ebenso   auf  fol.  271.    M<.  Halberstamm  ex  bpimH 
ebenso  Aruch  Ms.  S.  BWBmHttP,  W2:  fKBTHPOW  (Wi:  !Kött\"nW3W  = 

4.  S.  3  :  . . .  B|D3  VB  pir'HTi  Tf-  "=  pW 
korrigiert  nach  Ed.  des  Aruch.  Aber  Aruch  Ms.  Wi  und  W2 
richtig:  -c!  vc  auch  auf  fol.  272*,  wo  wiederum  Müller 
(s.  unten)  ebenfalls  die  sinnlose  Korrektur  1"B  nach  Ar.  machte! 
(zur  Rechnung  s.  Anm.  z.  St.). 


1  Siebe  ib.  8.  216. 
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."».   Kel.  XI,  8  (S.  8): 

i 

L.  sa~a"i  (s.  Anm.  z.  St.).  Auch  hier  Korrektur  nach  Ar.,  die 
LA.  des  Ms.  ist  aber  ursprünglicher. 

6.  XII,  8: 

■  ■  ü-moae  v\bx\  ',~i  ö*»n  m  i bpvm  D-atwa»  •  •  •  m  bpwßi 

.__...„,  korrigiert  nach  Aruch,  wo  aber  Ms.  Wi,  Wa  und  M.  richtig 
SpWöl  haben ! 

7.  XIII,  2  (S.  9): 

■  ■  •  pn  nw  'ooböii  '••:•  •  •  •  pin  ncir  aba  rarrai 

korrigiert  nach  Aruch  von  ed.  Ven.  herab,  die  T3P  p  pincaan  "B 
.  •  .p  -iBlba  ;*:n  haben;  ed.  Pesaro  aber:  ia  Töi^a  pn  neu  *brTB  lt, 
Ms.  S. :  ■  lölba  pn  nwp  'S  nai;  "vb,  ebenso  Ms.Wi  und  W2  ;-■;•. 
••:••">,  Ms.  Geiger:  . . .  nwp  -b  na  n,  1.  nriy  (xbü,  rbt*)  nSö  w,  s. 
Anm.  z.  St.  Und  so  noch  mehrere  andere.  Mehreres  ist  auch  aus- 
gelassen, durch  Homoteleuton;  besonders  entstellt  sind  die  arabi- 
schen Glossen,  die  der  Herausgeber  nicht  verstanden  hatte.  Zur 
Veranschaulichung  des ,  Wertes'  der  Ausgabe  gebe  ich  noch  einiges : 

8.  S.  1:    b>ai  nav  'ba  ba\     vbv  be>"  tjn  bzi  \m  'b-z  ba\ 

•  •  •  cna  b&  ~vx     j  a  i  yv  *  b  a  S  a  a   d  n  1  a  a   ort  & 
•  ••  "ba  bai  :tr  B/«n  'baa  pin 

9.  S.  2,  Z.  3:»fia  pia  vrv     nbra  ::r'c  er--  n-n  na  pa  btw 

.  ■  •  nri     vrv  rxan  'Bl  rhz:  cna  rr^pab  rrw 

im  na  pa 
Erhalten  auch  in  Ms.  H.  (s.  unten),  ebenso  auf  fol.  271. 

10.  Kel.  II,  1  b.  v.  mark: 

.— art?  rzp:  yz'b:     a'an  |iwbi  n'anb  nap:  pcbi 

nrarrb 
So  richtig  auch  Ms.  Wertheimer  :  s.  unten)  und  Aruch  s.v. 

1 1.  Ibid.  3,  s.  v.  aiaKl : 

•  ■  ■  •na  =-•:-  wn  z-zxr  rm     •:,:w  iaa  apüa  mn  aiaiei  wi 

z'rsi    r-rsb  imjJia  mnraa 
•  •  •  na  a  p  • :  a  rv  n 
Ähnlich  Ms.  W.  und  Ar.  s.  v. 
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l'_\  Ibid.  ~:  Bsva  rrono  BioamariB 

Vom  Herausgeber  gesperrt,  weil  er  glaubte,  es  Bei  Arabisch! 
Arabisch  ist  aber  —  zri.  ij^6;  ebenso  d*B3  Ms.  W.  -  n*Ba 
i'Wertheimer);  auch  XII,  8  stand  ursprünglich  im  Ms.  'czz  und 
wurde  erst  später  im  r**::2  ausgebessert.  B«oa  im  Ms.  W.  auch 
III,  0  s.  v.  pctten:  '£'"£2  ':i.  Aruch  hat  hier:  rfOHö  *rKi*acv  'bz'. 

13.  Ibid.  8  s.  v.  inpu  rrai : 
•  •■pn,:>2pr,l?sn,,t:2--ntpnr(?:: -;='•£  pn'jo  pr  >bz  ■  ■  ■  <bz  -p:  'e 
Ebenso  unten  XI.  7  s.  v.  rr.En  im  Ms.  "pa  kvw  -;  bv  "j'pr  rva 
•  n"tt2  und  Ms.  W.  hat  auch  hier  -pr,  vgl.  ^^,  Dozy  II,  440. 
Der  Herausgeber  machte  aus  dem  arab.  "pa  ("I=d)  :  "13,  für  ara- 
bisch dagegen  hielt  er  scheinbar  das  pip^a!  Aber  was  zwi- 
schen -po  und  r\'"j:z  steht,  ist  Glosse,  s.  oben. 

Und  so  mehrere  andere  Auslassungen,  Verstümmelungen 
und  Verstellungen. 

Nach  der  ed.  Rosenberg  ist  der  Kommentar  zum  zweiten 
Mal  in  den  Neunzigerjahren  des  vorigen  Jahrhunderts  in  der 
Talmudausgabe  ed.  Wilna  (Romni)  ediert  worden,  natürlich 
mit  allen  Fehlern  der  Edition  und  dazu  noch  mit  Weg- 
lassung des  Kommentars  zum  Traktat  Nidda,  weil  dieser 
Traktat  eben  in  den  Talmudausgaben  nicht  unter  den  Misnaioth 
gedruckt  wird. 

Die  Einleitung  ist  ferner  auch  nach  einem  anderen  Ms., 
M  -.•  Halberstamm,  durch  Ch.Horowitz,  Uralte  ToseftasV,  TT  ff. 
abgedruckt,  mit  Angabe  der  Variauten  aus  unserer  Aasgabe,  aus 
der  zweiten  Version  und  Aruch.  Auch  er  hat  manche  Irrtümer 
verschuldet.  Was  er  beim  Kopieren  ausließ,  hielt  er  später, 
beim  Niederschreiben  der  Anmerkungen,  für  eine  hand 
schriftliche  Variante  und  hat  auch  zuweilen  schlecht  gelesen.  So 
hat  das  Ms.  (s.  unten  darüber)  statt  des  prr  (S.  77,  Z.  8),  pur, 
genau  wie  unser  Ms.  und  Ag.;  ibid.  letzte  Zeile:  —zz  -z'z  p-natöl, 
wie  eben  auch  Ag.,  Aruch  u.  a.;  Horowitz  aber  hat  es  aus- 
gelassen   und    bemerkt    dazu:   [p-nstBl]  af?»a !     S.    io,  X.   1    im 
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Ms.  vi  aal  x\*i  XfcB-ö1,  wie  eben  auch  die  Anmerkung  Horowitz', 
der  es  ausgelassen  hatte,  zeigt:  [fr-uau]  3""-3pz!  S.  79,  Z.  2  statt 
Dm,  im  Ms.  D3i,  wie  in  allen  von  Horowitz  in  der  Anni.  ange- 
führten: Z.  3,  im  Ms.  .  .  •  j'3i  [3V  S3i  3BTB1  ztck  nxaiE,  wie  eben 
unsere  Ag.,  zweite  Version  und  Aruch  (ed.  Pesaro  u.  a.)  haben, 
die  Striche  des  Kopisten  unter  prtr  bsi  (um  sie  zu  streichen) 
sind  daher  nicht  maßgebend;  ibid.  letzte  Zeile,  das  Ms.  hat: 
'--IHK  XEBÖ1  BB71B1  335TÖ  Klfl  CT!»  XBB  mWBB  HÖH»  BlpB  b» 
.•■nöK»Dipö^3i,  was  eben  auch  alle  anderen  haben!  Und 
noch  so  manches. 

Die  sogenannten  , Erklärungen'  zu  Para  VIII,  im  Ms. 
Berlin  auf  fol.  269 a  ff.,  welche  auch  unsere  .Einleitung'  enthalten 
(deswegen  von  mir  schlechthin  die  ,zweite  Version'  genannt), 
die  ganz  im  Aruch  s.  v.  c-n  erhalten  (s.  oben)  sind,  hat  J.  Müller 
in  seinem  Rechtsgutachten  der  Weisen  des  Ostens  und  Westens2. 
Nr.  235  nach  Ms.  Berlin  abgedruckt.  Auch  er  korrigiert,  wie 
unser  Herausgeber,  ganz  willkürlich,  zumeist  nach  Aruch, 
ohne  dabei  seine  Korrektur  erkenntlich  zu  machen,  dazu  auch 
da,  wo  die  Edition  des  Aruch  unkorrekt  ist.  So  S.  341  : 
Nttü  -ip-y  113H1  •  ■  •  1BJ7B1  BTITB  •  •  KBB  yX  1"!2X1  •  •  •  '•BjTBl  WTVB 
•  •  •  '3  7N3  bwnrn  •  •  •  *3  (Lücke)  ttn  ai31H1.11 

■■'r  vbn  «nwn  kb^b  xbSwx  yi-n---  vbm  anran  ntana  ab  "hdk  •  •  • 

tfjjyn  *"j  nnx  i3*i  c:r:tr  •  •  .  epyn  bs  *inx  "on  C33;c 

über  mbv  D3B3  s.  oben. 

Cn":'l"  1^331  •  ■  ■  D'BHJI  crrriK  1*7331  •  •  •  3\31EJ"1 

vgl.  das  bibl.  px  m?3  und  <3:X3  m?jjl  (Jes.  22,  u). 

dwtt'B  tw  nbxn  nnrcart  "nw  j^its  ■  ■  •  nnwan  (sie)  wi 

es  •  •  •  bsv  Kim  [bdb  rwna       -ex  b^bpib  dh  'ex  •  •  •  pmvna 

DmnB  |fl  I^BX  D'-l-D  BH 

Nach  Aruch  korrigiert,   aber  pBPlB  an  "ex  hat  auch  Aruch  Wi, 
Wa  ( Wi  j^bwb)  und  S. 


1  Kbenso  in  der  zweiten  Version   und  Aruch. 

2  Beth  Talmud  V,  S.  341  ff.  (dann  Separatabdruck  i. 
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S.  342: 

•  •  •  prr  r*r-u'  naaa  --;■•  .  .  .  pw  n*ar  ~p'i" 

So  auch  Ms.  S.  Wi  und  Ws,  Trrve  auch  ed.  lVsaro. 

bnsan  bv  • u  ■= : »  ...  A«:  nru 

Korrigiert  nach  Aruch,  aber  Ar.  Ms.  Wi   und  Ws  •-=::  nwc. 
ms  vrpb**2  "mmi  avrraa  b^nro      =)  lrbn  *a  newi  awrrBä  ^arai 

H  iw. n  "am  ".sn  ax  .-j-irn  .  .  .  anea  pik  epwa  ax  ara  tervhn 
Das  erste  rx  fehlt  im  Aruch  (im  Ms.  S. :  —j  nix)  und  dem  folgte 
Müller  und  bemerkte  dazu:  eiaxp  'a  "vpn  pi  "anBa ax n-wv  b"x! 
Beide  aber  bemerkten  nicht,  daß  das  Ganze  einleitend  ge- 
braucht wird  und  das  "löKl  dem  arabischen  JU>*5  entspricht 
ben,  S.  97). 

■  •  ■  czzb  cb-r  a*a*TW  •:;•-•  -in  .  .  .  obia  n  k  am»  1HTT  na 

Korrigiert  nach  Aruch. 

S.  343 : 
•r  ibksv  trnpn  rnaa  'joti  pVaai     ba  '»  snpa  ax  na^a  *rwa  - — 
irnbx  'n  anbxa  srnn^  paa  laab     =)  *bx  «  o^xa   «rmb  paa  iaab 
•  •  •  maea  x^i  la^aiax  ■•a^xi  .  • .  m^  raiax  orfex  *"•  av^xa 

Müller  korrigierte  nun  nach  den  älteren  Editionen  des  Aruch  (bei 
Kohut  schon  richtig  TTliax  'rbü)  und  suchte  dann  in  Anm.  19 
sein  Versehen  zu  verbessern !  ax  Tina  wird  wohl  ursprünglicher 
sein  als  snpa  rnaa  des  Aruch,  übrigens  hat  auch  Ar.  Ms.  Wa 
'pn  "nan  =  'pn  -nae. 

•:•:•;•  p  •=  vrpb  mrbvn  anaea  ir»  p  ■:  r-p'?  r-r-^cn  anatcri 
bpbbznhpbprmn-.vnpbbm     nbnnb  ptnia  nomn1?  bat 

. .  •  baeaioab  ptaia  xb     avana    anaeai   pn-ipa    nioxi 

. . .  vnpb  -zz  v»  p  *a  ax»r6 

•     S-  ^3t  ,L,-L"  j 

Müller  ausgelassen   hatte,  ergänzt  er  in  der  Anm.  20  nach 
Aruch!    Ebenso  ist  nach  Aruch  das  im  Text  ergänzte  bpb  bx 
-----  -Tr-n  ab,  welches  das  Ms.  nicht  hat. 

S.  345: 
•  •  •  jaa  •"::  pxOWTO  nja» 30  7::  :xu--:-:r 

Wiederum  nach  der  Edition  des  Aruch  korrigiert,  b.  oben. 
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S.  346 :  . .  .  ppa  rtD  *wtpi  •  •  ■  ?|DD  i"d  nirri 

Wie  unser  Herausgeber  hat  nun  auch  Müller,  das  falsche  i"B 
nach  den  Editionen  des  Aruch  korrigiert  (s.  oben)! 

Und  so  mehrere  andere  Verstümmelungen  und  Verschlimm- 
besserungen. Ich  gebe  daher  in  meiner  Ausgabe  dieses  Stück  nach 
der  Hs.  wieder,   versehen   mit   den  Varianten    aus  Aruch  Ms». 

Manuskripte. 

Ms.  Berlin. 

Ms.  Or.  Qu.  685  der  königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  ent- 
hält unter  anderen  mehreren  gaonäischen  Schriften  (s.  Stein- 
schneider, Katalog,  S.  14 — 15  und  meine  ,RGA/,  1.  c,  S.  215  ff.) 
auch  unseren  Kommentar.  Er  beginnt  auf  fol.  227  b;  Z.  7,  nach 
Schluß  des  Sendschreibens  Scheriras,  mit  einem  von  bloß  ein 
paar  Zeilen  bestehenden  Zwischenraum,  trägt  keine  Überschrift 
und  schließt  auf  fol.  259 b  unten.    (Näheres   über  das  Ms.  1.  c.) 

Dieser  wertvolle  Kodex,  der  wohl  in  Deutschland  ge- 
schrieben ist,  fußt  auf  einem  Vorgänger,  der  wahrscheinlich 
ebenfalls  in  Deutschland,  und  zwar  im  Rheinlande1,  etwa 
in  der  ersten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  gesammelt,  ver- 
einigt und  niedergeschrieben  wurde.  Es  beweist  dieses:  die 
Aufnahme  der  Responsen  R.  Meschullams  an  R.  Simon  b.  Isaak 
aus  Mainz,  die  Aufnahme  der  Responsen  R.  Isaak  ha -Levis 
und  R.  Isaak  b.  Jehudas  (ersterer  in  Worms,  letzterer  in 
Mainz)  an  deren  Schüler  Raschi,  und  die  der  Responsen  des 
letzteren  an  R.  Menachem  in  Mainz  (s.  D^iaaa  iTBin  ed. 
Goldberg),  die  dazu  noch  den  Anfang  des  Kodex  ausmachten 
(s.  meine  RGA.  1.  c,  S.  216 — 217),  und  die  Bemerkung  des 
Kompilators  zu  Nr.  91  (der  ed.  Cassel):  er  habe  dieses  Respon- 
sum  aus  einer  Schrift,  die  btPTPX  "\  »»an  aus  Kairwan  gebracht 
hätte,  abgeschrieben  (rrnpnrm  p-\pbx  'ömb  ptu  xt"w  an  mn  l»  mim 
--•-  ^N*r.*N  "l  x:m  x'inv  necn  ja).  Dieser  R.  Itiel  ist  wohl  der  Groß- 

1   Gegen  Müller,  Mafteach  23.    Rapoports  Hypothese   über   den  Kompilator 
i*t  bereits  längst  widerlegt  worden  (pfcn  VIII,  140  ff.). 
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vater  des  R.  Meschullam  b.  Mose  aus  Mainz;  er  starb  in 
Mainz    ca.  1060  zu   Lebzeiten    des  R.  Elieser    des  Großen 

und  des  R.  Jehuda  ha-Kohen  Ma'ase  ha-Geonim,  cd.  A.  Ep 
stein.  S.  50,  OZ.  II,  Nr.  425  u.a.).  Derselbe  ist  wohl  ans  Ita- 
lien,  von  wo  aus  er  nach  Nordafrika  gekommen  war,  nach 
Deutschland  gekommen.  Wir  wissen  eben  auch  von  anderer 
Seite,  daß  der  Verkehr  zwischen  den  jüdischen  Gemeinden  im 
Rheinlande  mit  Italien,  besonders  mit  Rom,  sehr  rege  war: 
so  finden  wir  R.  Isaak  b.  Jehuda  aus  Mainz  in  Rom  (Mor- 
dechai  Sabbat,  Nr.  o98),  R.  Kalonimos  aus  Rom  in  Worms 
(Raschi,  Besä  24b)  und  ,rüniische'  Exemplare  des  Genesis 
rabba  sind  im  Rheinlande  bekannt  (Pseudo-Raschi  zu  Gen. 
rabba.  Kap.  X,  6:  ...  awia  t'ön]  "paaw  WTliai  nteai),  und  wie 
wir  ferner  sehen  Averden,  fußen  sowohl  der  Kommentar  zu 
Tohoroth  als  auch  die  ,Rechtsgutachten'  in  unserem  Kodex  auf 
einem  , italienischen'  Vorbild.  Für  meine  Behauptung  über 
Zeit  und  Ort  unseres  Kompilators  spricht  auch  die  wahr- 
scheinliche Benutzung  ,unseres'  Kodex  durch  R.  Elieser  b. 
Nathan  aus  Mainz  (s.  meine  RGA.  1.  c,  S.  222).  Dagegen 
sind  wohl  die  ,Collectanea'  am  Schluß  des  Kodex,  unter  denen 
auch  Auszüge  aus  dem  -)W»n  idd  des  R.  Jakob  Tarn  sind 
(s.  meine  RGA.  1.  c,  S.  218  und  229),  —  späterer  Zusatz, 
wie  solche  Zusätze  am  Schluß  von  Codices  nicht  selten  sind. 
oder  gehören  unserer  Kopie  an.  die  ja  wohl  nicht  älter  als 
aus  dem   13.  Jahrhundert  ist. 

Weiterhin  beruht  unsere  Kopie  des  Kommentars  oder 
ihr  Vorgänger  auf  einem  italienischen  Exemplar,  wie  dies 
die  gleichen  Schreibfehler  bei  Aruch  und  unserer  Kopie  be- 
weisen.   So: 

1.  Kel.  XIII,  7  s.  v.  aiaom:  -'3  statt  c::p  c:r,  welchen 
Fehler  auch  Aruch  s.  v.  z:^  hat ! 

2.  Kel.  XIII,  3  s.  v.  umw:  na»a»n  bv  in*  na  atati  nram  -— 
ebenso  Aruch  s.  v. 
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3.  Kel.  XIV,  4  s.  v.  anfijpn:  rtb  »löp  statt  rvb  antop,  ebenso 
Aruch  s.  v. 

4.  XX,  3  s.  v.  "iDDinm :  *ananai  statt  «nanai,  auch  Aruch  s.  v. 

5.  XXI,  2  s.  v.  pyr:  xna^on  -pna  statt  xna-en,  ein  Fehler, 
den  auch  Aruch  s.  v.  aj72  hat;  RS.,  der  Franzose,  dagegen  hat 
z.  St.  richtig  xnren! 

6.  XXX,  1  s.  v.  jsun:  D-BTxen  nnvn  (statt  b"b  rrwtBn),  so 
auch  Ar.  Ms.  M.  s.  v. 

7.  Zabim  III,  1,  s.  v.  roxi  by\:  fwin  ja"«  nrtaprn  •  •  • 
pat»n  jrx  pam  (statt  .  .  .  j'sm  paenn  pxx),  ebenso  Aruch  s.v.  trtw, 
Ms.  Wi:  pBnrrpx  pan  paann  ':"x  (Ms.  W2:  pan  prx  rratbapnj 
patann  px). 

8.  Uks.  III,  10  s.  v.  rrmm:  no-a»  'a  (statt  neu»),  ebenso 
Aruch  (Ms.  W2):  nc-:tr. 

Ein  weiterer  Beweis  für  die  Abhängigkeit  der  Vorlage 
unserer  Kopie  von  einem  ,Prototyp',  der  auch  dem  Exemplar 
des  Aruch  zur  Grundlage  diente,  ist  die  ,zweite  Version'  der 
Einleitung  im  Ms.  auf  fol.  269aff.  (s.  oben),  welche  Aruch  s.  v. 
am  wörtlich  wiedergibt.  Dabei  zeigt  es  sich  nämlich,  daß  Aruch 
die  Grundlage  unseres  Kopisten  hatte,  dagegen  aber  die  Zu- 
sätze und  Korrekturen  unseres  Kopisten  (nach  einem 
anderen  Exemplar?)  nicht  kennt:  fol.  270b:  nawmn  TTWäfi 
müh  rnntan,  hier  ist  also  durch  die  beiden  Ringlein  (s.  unten) 
das  mnton  gestrichen,  Avährend  es  Aruch  hatte:  ed.  Pesaro: 
*iv)tzb  min  an,  ebenso  Ms.  Wi:  nryaS  nninon  pwn  rtnimxi 
(ebenso  in  diesem  Ms.  unten:  nannb  'a  "man,  nxanb  Ti  nnman), 
Wn  mm  an  nawim  innen,  Ms.  S.  ntppa1?  nnna.  So  fehlt  auch 
im  Aruch  der  vom  Kopisten  am  Rande  von  fol.  270b  er- 
gänzte Satz:  rmoa  vbv  wr\pb  ema  nonn  ^aix  naa  npn  nx  vb  bzx 
navinn  m-a  tpnpn.  Und  so  hat  er  auch  nicht  das  vom  Kopisten 
über  die  Zeile  ergänzte  ai  zu  nxaa:  DK  normal  (ibidem)  und 
ebenso  nicht  das  vom  Kopisten  fol.  27  la  korrigierte  rrran  statt 
n'ira-i  jnr  pai^  'a!    Aruch   stimmt  mit  unserer  Kopie  auch   in 
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einem  weiteren  Schreibfehler  in  den  Erklärungen  zu  AZ. 
(RGA.  ed.  Cassel,  fei.  40»  Z.  7  v.  u.),  wo  Arueh  ebenfalls  das 
falsche  rtNpn,  statt  ,-.x:-\  hat  (b.  meine  RGA.  8.  237).  Dann 
deuten  ja  auf  eine  italienische  Unterlage  die  »griechischen- 
Glossen,  die  auf  Süditalien  oder  Sizilien  hinweisen  (s.  oben 
S.   111). 

Die  Glossen,  die  der  Kopist  bereits  in  dem  ihm  vorliegen- 
den Exemplar  vorfand,  versetzte  er  vom  Rande  in  den  Text 
hinein,  nicht  selten  an  falscher  Stelle  (s.  oben).  Bloß  drei  Glossen 
sind  am  Rand  geblieben:  zweimal  cro  rmn  und  die  Glosse: 
--•_:•  ejna  "a  mi  (s.  oben).  Die  Unwissenheit  des  Kopisten  zeigt 
sich  überall,  doch  scheint  er  gewissenhaft  vorgegangen  zu  sein, 
denn  es  kommen,  wie  gesagt,  manche  Schreibfehler  bereits  im 
Aruch  vor.  Wo  der  Kopist  nicht  lesen  konnte,  ließ  er,  nach 
alter  Sitte  der  Kopisten,  freien  Raum. 

Sehr  häufig  sind  Schreibfehler  in  ähnlichen  Buchstaben: 
3  und  2,  t  und  -i,  i  und  ?,  •>  und  -i,  ja  und  ia  (oder  •=),  ein  auch 
in  anderen  Mm.  häufiger  Fehler;  zwischen  c  und  c  ist  hier  fasl 
nicht  zu  unterscheiden,  ebenso  schwer  zwischen  "j  und  -i,  auch 
das  "i  ist  zuweilen  kurz  wie  ein  •,  mit  dem  Unterschiede,  daß 
der  untere  Strich  des  ersteren  dick,  gerade  und  unten  ohne 
jede  Abspitzung  abbricht  "•  :  das  alte  massoretische  Kjrep  •! 
Schwer  ist  auch  zuweilen  zwischen  i  und  j  zu  unterscheiden 
und  auch  zwischen  n  und  n,  dessen  linker  Strich  nach  altem 
Brauch  zuweilen  bia  zum  horizontalen  Strich  gezogen  ist:  u 
und  sich  so  vom  n  nur  durch  den  nach  links  hinausragenden 
horizontalen  Strich  unterscheidet. 

Wörter  streicht  er,  wie  auch  andere  Kopisten,  durch 
Punkte  oberhalb  derselben,  einzige  Buchstaben  durch  einen 
Punkt  über  dem  Buchstaben  und  einen  unter  demselben  (oder 
innerhalb  des  Buchstabens),  Sätze  durch  Ringlein,  die 
oberhalb  des  Anfangs  und  Schlusses  des  betreffenden  Satzes 
gesetzt  werden  (zuweilen    gebraucht    er  die    Ringlein   auch    für 
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einzelne  Wörter,  s.  z.  B.  oben  rmdY);  Beispiele  siehe  meine 
RGA.  etc.,  S.  247  zu  Z.  7,  S.  250  zu  Z.  10,  S.  253  oben,  S.  258 
1.  Z.— 259  u.  a.  m.1 

Ms.  Oxford. 

Ms.  Michael  491,  in  der  Bodleiana  zu  Oxford  enthält,  von 
fol.  126b  bis  270,  alles  das,  was  jemals  sich  im  Cod.  Berlin 
befunden  hatte  (s.  meine  RGA.  S.  228  ff.).  Es  ist,  wie  ich  da- 
selbst ausgeführt  habe,  eine  genaue  Kopie  aus  dem  Kodex  Berlin 
,mit  allen  Eigentümlichkeiten,  Schreibfehlern,  Randglossen  und 
Spatien'.  Zum  größten  Teil  sehr  korrekt  gemacht,  so  daß  die- 
selbe mir  bei  jetzt  verwischten  Stellen  manchmal  gute  Dienste 
leistete,  indem  sie  mir  meine  Lesung  bestätigte.2  Genaueres 
über  dieses  Ms.  s.  in  meiner  erwähnten  Arbeit  1.  c. 

Ms.  Halberstamm. 

In  den  handschriftlichen  Zusätzen  zum  Jer.  ed.  Venedig 
1523,  ein  Exemplar,  das  früher  im  Besitze  von  S.  Halberstamm 
war,  jetzt  in  der  Bibliothek  der  israelitischen  Kultusgemeinde 
zu  Wien  (Signatur  Ch.  IV),  steht  nach  dem  Traktat  Nidda  fol.  51% 
im  unteren  Raum,  in  zwei  Kolumnen  geteilt,  in  kleiner 
italienischer  Schrift:  unsere  Einleitung  von  rntöion  rVDM  (im 
Kobes,  S.  1,  Z.  14)  an  bis  zum  Schluß,  mit  der  interessanten 
Schlußbemerkung  lies  Schreibers:  ainr  "»benva  -nxxo  [xa  ~i" 
•=  mn  iro  ~c-i  -ja  ipaa  rwra  nniKB  m:  n:oa  nnx  par  pTiy  v 
-abtriTn  ja  m  pK.  Unsere  Einleitung  wurde  also  mit  dem  Jer. 
*  vereinigt,  wie  auch  sonst  Gaonäisches  mit  Jer.  vereinigt  und 
vermengt  wurde3.  Nach  diesem  ,Ms.'  hat  Horowitz  die  Ein- 
leitung herausgegeben,  aber  nicht  ohne  schwere  Fehler,  s.  oben. 

1  Pas  Manuskript  ist  mir  von  der  Verwaltung  der  königlichen  Bibliothek 
in  zuvorkommender  Weise  nach  Bern  geschickt  und  für  längere  Zeit 
überlassen  worden,  wofür  ich  der  lübl.  Verwaltung  auch  hier  meinen 
aufrichtigen  Dank  sage. 

2  Meine  Photographie  des  Kommentars  aus  diesem  Ms.  verdanke  ich  der  Güte 
des  A.  Cowley,  wofür  ich  ihm  auch  liier  meinen  innigsten  Dank  sage. 

3  Vgl.  Aptowiteer,  MGWJ.  1911,  4-2<>ff.  und  ibid.  8.  425,  Anm.  1. 
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M<.  Wertheimer. 

Von  diesem  Fragmente,  bestehend  aus  zwei  Blättern,  du 

aus  einer  Geniza  in  Kairo  herrühren  soll,  habe  ich  trotz  aller 
meiner  Bemühungen  keine  Kopie  bekommen  können!  Ich 
mußte  mich  daher  mit  den  von  Wertheimer  im  B^PTT  •::; 
III,  fol.  4  nacli  seiner  Art  veröffentlichten  paar  Varianten  (zu 
den  Abschnitten  I — III  von  Kelim)  begnügen1. 

Ich  zweifle  auch  sehr,  ob  jenes  Fragment  wirklich  ein 
Fragment  von  unserem  Kommentare  und  nicht  vielmehr  ein 
solches  von  einem  Kommentar,  der  den  unsrigen  be- 
reits benutzt  hatte,  sei. 

Dafür  wird  der  bei  uns  fehlende  Zusatz  zu  I,  3:  wnTDl 
'z:  bs  rPTW  p»'  sprechen;  das  ist  nicht  der  Ton  unseres  Ver- 
fassers, er  erklärt  den  Inhalt  nur  durch  Realienerklärung 
(vgl.  Para  X,  1,  tpö).  Dann  spricht  gegen  W.  das  ;-;k  x-p;i 
r*2K  *z  fhpt/(t)  11,3  s.v.  z'rx",  eine  für  den  Gaon,  welcher 
das  aramäische  xr"2N  „Rohru  wohl  kannte,  sehr  unwürdige 
Etymologie. 

Ferner  heißt  es  da  s.  v.  arrri:  '"iaxTx:'x  ittVPV  rrrr" 
p-r  *)3*t3,  während  unser  Kommentar  lautet:  . .  .pöa  s  rz:r* 

•  ■  •  pjiB  |fl  ne-i  apssi  D^IVVVI.  Ahnlich  weicht  das  Fragment 
W.  von  unserem  Kommentar  II,  8,  s.  v.  p-con  ab,  wo  W.:  pnDBTi 

•  •  •  rx-  pffPB  D'I&IX  0*1  llXiat  bv  hat,  bei  uns  dagegen:  pican 

rs-,  '2  iiliat  bv  pico  *i  x.  Und  endlich  II,  5  s.  v.  '■pvra]  hier 
hat  W.:  -r-s  ;•^'•^■,:,  r'-^-n  fpbtD  p»s  "pam  d,iöik  B'i  -p:rn  nx 
•  naA  \rm  piTOi  jmx  patööi  rmpn|0.    Das  ist  eben  das,  was 
Aruch  s.  v.  pari  als   erste  Erklärung,   vor  der  unsrigen   an 


1  .Ja,  auch  die  Benutzung  der  paar  gedruckten  Varianten  wollte  mir 
H.rr  \V.  unter  Berufung  auf  das  »Nachdruck  verboten'  des  Titelblattes 
verbieten,  es  sei  denn,  daß  ich  ihm  eine  gewisse  Summe  zahlen  werde! 
Ein   merkwürdiger   Begriff  vom   literarischem  Eigentumsrecht! 

*  Bei  uns  fehlt  bloß  »xvo":  [küs]  tova,  dagegen  ist  das  tra  bp  nmw  am 
Schluß  der  vox  zu  setzen. 
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führt:  »pon  vrp:  0"»  nna  msonb  nnx  ixb  arrw  epKöB«  rnpTn  ">b 
1  •  •  t :; b  } n  1 x  panffl ■  •  •  ppbirc  pwa  (unser  Kommentar  =)  ' n ü x n  x 3 ■> x. 
Aruch  kannte  also  jenen  Kommentar  und  benutzte  ihn  neben 
dem  unsrigen  (s.  oben  S.  115f.).  Jenem  Kommentar  aber  ist  be- 
reits der  unsrige,  den  jener  oft  wörtlich  abgeschrieben  hat 
(vgl.  Mazliah  und  Daniel,  oben  S.  114  — 115),  vorgelegen. 

Von  sonstigen  von  mir  benutzten  Handschriften  sind  be- 
sonders zu  nennen:  die  Mss.  des   Aruch. 

Da  der  Aruch,  wie  wir  gesehen  haben,  fast  den  ganzen 
Kommentar  aufgenommen  hatte,  so  ist  er  für  die  Textkritik 
des  Kommentars  von  großer  Wichtigkeit.  Leider  aber  besitzen 
wir  von  Aruch  keine  korrekte  und  zuverlässige  Ausgabe,  denn 
die  ed.  Kohut  ist  alles  andere  als  korrekte  Ausgabe.  Er  hat 
die  editio  Venedig  1531,  d.  h.  die  dritte  editio,  die  zwar  noch 
eine  Handschrift  benutzt  hatte,  aber  dennoch  nicht  weniges 
auch  willkürlich  korrigierte,  zur  Grundlage  seiner  Edition  ge- 
macht (Kohut  I,  LVII),  welche  er  hie  und  da  —  ganz  nach 
willkürlicher  Wahl  —  nach  der  ed.  pr.  und  Mss.  ausbessert! 
Es  wird  genügen,  die  Tatsache  zu  konstatieren,  daß  die  Zitate 
im  Aruch  aus  unserem  Kommentar  bei  Kohut  wohl  meist  mit 
der  alten  Ausgabe  —  jedoch  nicht  immer  —  stimmen,  nicht 
aber  mit  der  Handschrift  des  Kommentars.  Dagegen  stimmen 
die  Mss.  des  Aruch  fast  immer  wörtlich  mit  dem  Ms.  des 
Kommentars  (Beweise  wird  man  in  den  Anmerkungen  in  Hülle 
und  Fülle  findend.  Folgende  Hss.  war  ich  imstande  zu  benutzen: 

Ms.  Wien,  cod.  hebr.  Nr.  7  und  10  (beide  von  Kohut 
benutzt).  Cod.  Nr.  10,  ein  prächtiger  Band,  der  manche  gute 
LA.  enthält,  von  der  Kohut  keine  Ahnung  hatte,  am  Schluß 
datiert:  unr6  -inxa  bibxs  -p-ir  -iscn  m  cbvnb  "an  tibbb  cvn  -p-c 
nbip  nxnnb  nwi  cryriKi  n-abx  ruron  r\:v  =  1286.  Cod.  Nr.  7  da- 
gegen ist  schon  weniger  korrekt  und  ist  auch  undatiert,  denn 


-•-•'%  Aruch  ha-Kaspr,  Ms.  Bern  200! 
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das  Kolophon  am  letzten  Blatt  in  kleiner  Schrift  am  Margo 
—  wobei  der  untere  freigebliebene  Teil  des  Blattes,  wo 
wohl  ein  anderes  Kolophon  gestanden  ist,  abgeschnitten 
wurde  — ,  das  mit  dem  des  Nr.  10  wörtlich  übereinstimmt, 
ist  später  nachgetragen  (was  Kohut  bereits  vermutete).  Nr.  7 
ist  zweifellos  jünger  als  Nr.  10  und  stimmt  meist  mit  dem 
letzteren  überein,  jedoch  ist  Nr.  7  keine  Kopie  von  Nr.  10, 
denn  Nr.  7  enthält  auch  manches,  was  in  Nr.  10  fehlt  und 
auch  sonstige  gute  LA.,  die  auf  Nr.  10  nicht  zurückgeführt 
werden  kann,  anderseits  enthält  Nr.  10  manche  Stücke,  die  in 
Nr.  7  fehlen  und  manche  gute  LA.,  die  Nr.  7  nicht  hat.  Sie 
müssen  daher  beide  auf  eine  Vorlage  zurückgehen,  wobei  der 
eine  wie  der  andere  Kopist  das  eine  oder  das  andere  Stück 
irrtümlicherweise  weggelassen  oder  manches  Wort  falsch  ge- 
lesen hat. 

Ms.  München. 

Ms.  München  cod.  hebr.  142.  Ein  wertvolles  Exemplar, 
leider  aber  beginnt  es  erst  mit  der  Vox  D^oaö  (vgl.  Stein- 
schneider, Katalog).  Geschrieben  von  Nathan  b.  Abraham 
Altaschifi  ("s-tm^x)  für  R.  Sassan  b.  R.  Josef  al- Longo 
(nib  bx),  beendigt  im  Monat  Ijar  5045  (=  1285)  in  der  Burg 
— 0  (Kolophon).  Dieses  spanische  Exemplar  hat  besonders 
gut  die  arabischen  Glossen  erhalten,  das  nMB3  häufiger 
belassen  (s.  oben,  S.  70),  arabische  Glossen,  die  in  anderen 
Mss.  fehlen,  bewahrt,  so  noch  s.  v.  ja :  Kam  bx  rvtö,  wie  eben 
im  Kommentar  Kel.  XI,  4:  rcn  rvnoa  löttn.  Ja,  es  hat  auch  einen 
Arabismus  unseres  Kommentars  glücklich  bewahrt,  s.v.  epx: 
T B'ffUEJ  (^->^-),  ebenso  in  der  ed.  pr.  und  im  Ms.  des  Kom- 
mentars Mach.  V,  3 ;  die  Editionen  des  Aruch  dagegen  haben 
das  hebräische  noantrs,  Ms.  Wi  und  W2:  epiivitpr  (Ws  irr- 
tümlich cpvtfnips),  ebenso  Aruch  ha-lvaser,  Ms.  Bern  200,  eine 
schlechte  Übersetzung  des  TIHTWa !  Über  die  Zusätze  im  Ms.  M. 
s.   oben  S.  13. 

Epstein,  Der  Gaonäische  Kommentar  zur  Ordnung  Tohoroth.  1" 
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Ms.  des  Rabbiner-Seminars  in  Wien. 
Ein  orientalisches  Exemplar  aus  dem  15.  Jahrhundert,  rab.- 
syr.  Schrift  in  gr.-Qu.,  143  Bl.    Beginnt  fol.  lb  mit  der  Einlei- 
tung R.  Samuel  Gama's  zu  seinem  nux: 

no-Tpn  it 
ann  nur  nx  owa 
»oa»n  n,nr  n  »Rani  x:ann  nfcrca 
"t»»nm  -pn  pn&a  ^awo  nyc       ■  ttnipo  an  jnnirca  -j-inr  syian 

"^wr  an,n  wa  jn:  le»  ■  mr  mnn  pxs  an  nöan*  usw., 

wie  ed.  Buber  (Jubelschrift  Graetz',  S.  9  ff.),  wobei  unser  Ms. 
meist  der  LA.  des  Ms.  Firkowitz'  entspricht;  die  Einleitung 
schließt  auf  fol.  3b  unten:  Tön  *r  '3S&.  Auf  fol.  4*  beginnt  der 
Aruch  mit  der  Überschrift: 

njn  cnx         inbzn  cra 

praiön  ain  -O'iro  -ji-iy  nee  mpan  "ibd  m 

mnri  xriiia  xirmxn  x;xn  pmn  crisen 

nnru  Toa  ja  n"jn  pixn  jn:  *n 

pwn  ann  nx'n"1  x^an  nirinp 

nnnax  iran  ann  ja 

'"•wa  n'nnni  ^sn 

x  x     pirxn  nrtp 
nj-ia.n  p^si  maa  ©na  natra 

Jedoch  scheint  die  Einleitung  Samuel  Gama's  erst  später 
dem  Aruch  angebunden  worden  zu  sein,  denn  eine  Notiz  auf 
fol.  143b  am  oberen  Margo  lautet:  anv  ö"p  "pnp  m  bv  cp  ba.n  -|C 
(=  'v  -i":  =  inxrtttf''  ?)  v  nx,,3  f.  Also  70  Lagen,  je  zwei  Blätter 
die  Lage;  die  Einleitung  wurde  also  nicht  dazu  gerechnet. 

Dieses  Exemplar  wäre  hochinteressant,  wenn  es  vollstän- 
dig wäre;  das  ist  es  aber  nicht.  Es  ist  vielmehr  ein  kleines 
Bruchstück  des  Aruch,  zum  größten  Teil  aber  enthält  es 
den  Aruch  ha-Kaser.  Ersteres  in  älterer,  schöner  orientalischer 
Schrift,   und  auf  älterem,  jetzt  zum  Teil  beschädigtem  Papier; 

1  Eine  ähnliche  Überschrift  in  der  ed.  princeps,  ed.  Pesaro  1517  und  der 
ihr  fast  wörtlich  nachgedruckten   cd.   Basel  1599   (statt  KJP  1.  KJf). 
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letzteres  in  junger,  plumper  Schrift  auf  jüngerem  Papier.  Im 
alten  Teil  enthält  jede  Seite  29  Zeilen,  im  neuen  dagegen 
meist  28,  aber  auch  29  und  27.  Der  letzte  Kopist  hat  das 
Bruchstück  des  Aruch  zu  einem  Ganzen  herstellen  wollen,  hat 
es  aber  meist  mit  dem  kurzen  Aruch  ausgefüllt,  und  soweit 
ich  vergleichen  konnte,  stimmt  das  Nachgetragene,  von  einigen 
kleinen  Varianten  abgesehen  (s.  unten),  wörtlich  mit  der  ed. 
Konstantinopel  1515  überein. 

Die  Ergänzungen  beginnen  gleich  vom  Anfang:  fol.  4 — 12 
(fol.  13a  am  oberen  Margo:  5,  soll  das  eine  Lage  bezeichnen?) 
und  fol.  16 — 25  sind  ergänzt.  Nur  ist  bis  25a  unten  nach  dem 
Aruch  completum  ergänzt,  folgende  Ergänzungen  aber  nach 
dem  kurzen  Aruch  gemacht;  fol.  25a  schließt  mit  »mttb  *pJD1, 
Mitte  der  vox  bx  III,  fol.  25  b  aber  beginnt  mit  . .  r-VN-ipöb  CK  'c, 
dieselbe  vox  nach  dem  Aruch  ha-Kaser.  So  kürzte  er  bis  An- 
fang der  vox  jraiC,  um  das  Ganze  auf  dieser  Seite  schließen  und 
auf  fol.  26a  vereinigen  zu  können1,  und  war  deswegen  sogar  ge- 
zwungen, in  mehreren  Zeilen  die  einzelnen  Wörter  vertikal 
zu  schreiben  (///////),  um  so  Platz  zu  gewinnen.  Ebenso  fol.  35 
bis  37,  wobei  37 b  mit  wn  pi  pawn  U2,b  ins  rvrn  schließt,  was 
Ende  der  vox  xn22"ix  im  kurzen  Aruch  steht,  38a  aber  beginnt 
mit  der  Mitte  derselben  vox  nach  dem  Aruch  completum  xirur 

•  •  •  'tb  (!)  xi  vm  ";p  •BIO*  x"?2  Bis.  Ebenso  fol.  42 — 43,  von  vox 
-ltpx  bis  Mitte  d-212  n'2,  wobei  43b,  nach  dem  kurzen  Aruch 
mit  (so !)  lnx  Kim  non  nx  12  pmoi  Tiart  bv  12  c^pöi  &sa\  schließt. 
44 a  aber  beginnt  nach  dem  Aruch  completum  "nöKi  -lölpöS  "irnx 

•  ■  •  rbv,  d.  h.  .  .  •  vm  [pBipi].  Ebenso  fol.  45—48,  Mitte  •u"l?2 
bis  Mitte  0:,  wobei  der  Anfang  der  vox  0:  gekürzt  ist  (aber 
nicht  nach  dem  kurzen  Aruch):  rvp  TVW9  rUW  'PB  "^rr  tz  e; 


1  Im  allgemeinen  gleich  ed.  Konst.  Varianten:  s.  v.  =«:  mvt  po  nvyb,  s.  v 
K»uax   fehlt  ÜB  örf»l,   Kir!?aK:  jna  ppV,   |BN:  tmw   'rcr  ri,  px3:  \MV  '«1 

KJ31K,    K'^DSK  fehlt:  '^HB  'l^31  •  •  •  1323  NVIV3I,    8.  V.  'TM*  fehlt:  *""  •  •  •  M^BS  *1  *», 

g.  v.  Pi'DiooK:  it  ivb  11  TM.   Ebensolche  Varianten  auch  sonst. 

10* 
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bi  -:a  bv  nmr  ti»  (!)-iaix  pnv  '-i  o:  paa  nnx  im»  'ax  pi-tv  *i  -dj  paa 
'-i  vi  x-iaa  an;  urom  by\  an  •?]?  b"?n  *ai  *w  -s]man,  fol.  49a  be- 
ginnt .  .  •  -njrbx  '"i  'Vi  'ÖJ .  Ergänzt  sind  ferner :  fol.  50 — 51  (Ende 
xnaa  bis  Ende  xrru),  55  (Mitte  :;i  bis  Mitte  i),  72 — 73  (-tsp-n 
bis  Anfang  aTm),  76  (Ende  p:2  bis  Mitte  Bart1:  xain  an  b"öp), 
wobei  76b  mit  der  halben  vox  Eon,  in  die  Mitte  gesetzt  und 
auf  beiden  Seiten  und  unten  freier  Raum;  ausgefüllt 
ist;  fol.  81 — 112  (von  Mitte  -vnn:  anua  "a  bis  Mitte  bimp:  *m 
.  .  -xpn!),  113—115  (Mitte  cpnp  bis  Mitte  in»1),  118  (von  ibtr 
bis  Ende  vbv,  wobei  letzteres  sehr  gekürzt  ist,  trotz  des  freien 
Raums  auf  beiden  Seiten  und  unten),  128  (mir  bis  Mitte 
\üw).  Ergänzt  ist  endlich  auch  fol.  142 — 143,  aber  nicht  ge- 
kürzt, auch  ist  hier  die  Schrift  mehr  derjenigen  der  ersten 
Lage  ähnlich.  Vom  Aruch  completum  bleibt  also  nicht  viel 
übrig,  aber  das  Wenige  bietet  meist  sehr  gute  und  korrekte 
LA.,  die  ich  verwerten  konnte1. 

Benutzt  wurde  von  mir  ferner  der  Aruch  ha-Kaser  Ms. 
Wien,  cod.  hebr.  207  und  der  bekannte  Kodex  Aruch  ha-Kaser 
Ms.  Bern  200 2. 

VIII.  Orthographie. 

Die  Orthographie  unseres  Kommentars  ist  diejenige  der 
gaonäischen  Schriften  überhaupt  (s.  meine  RGA.,  S.  230  ff.),  be- 
einflußt durch  das  ,Aramäische'  und  Arabische  und  überein- 
stimmend mit  der  babylonischen  Aussprache. 

Pleneschreibungen:  pjfflöa  (Einl.,  S.  1),  \"yyb  (Uks.  II), 
•:K:n-x  (Kel.  X,  4,  Ohal.  XVI,  10;  «m  Kel.  IX,  8),  xsxann  (Ohal. 
XVI,  10,  ebenso  Mand.  xi'xaixn),  ":xtrn  (Mach.  V,  8;  Kel.  IX.  8 
■:trx),  xnxba  (Kel.  XV,  6),  nnxia;  (XVI,  4),  -rrxa  (Para  II,  2,  so 

J   Für   die   Ermüglichung    der   Benutzung   dieser   Hs.    bin    ich    Herrn  Prof. 

Dr.  S.  Krauß,  dem  Bibliothekar,  zu  aufrichtigem  Dank  verpflichtet. 
2  [Später  auch  das  Ms.  Geiger,  jetzt  Bibliothek  der  Lehranstalt  für  Wiss. 

des  Judentums,  Berlin.] 
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zu  lesen  statt  mixa  =  w«,  s.  1.  c,  S.  234),  xaxa  (Kel.  XI,  Über- 
schrift, XII,  8,  Mik.  4,  s),  K:x=n  (Ohal.  I,  8),  D»*i  (Kel.  XIII,  3), 
BMIt  "ü  in  zwei  Wörtern  (Kel.  XIV,  5,  vgl.  1.  c.,  S.  231  unten), 
xrra  (Neg.  VI,  7  =  x.na),  n-ra  (Kel.  VIII,  3). 

Defektive:  in  (=xm),  <ran  in»  (Einl.),  VW  Sa  (Kel.V,  11), 
pap  '3  tw  (XII,  3),  jcn  in»  (XI,  5),  in  (Ohal.  II,  1,  Mik.  IX,  2). 

1=  (=  jxa),  p  ™»  (Einl.,  Kel.  XXVI,  3:  p  w),  p  niaxn 
Kel.  XXIX,  1),  p  c-:w  «n  (Ohal.  XV,  1),  <wia  pi  (Neg.  II,  8), 
p  irswp  lor  (Uks.  II,  5). 

jaa  (=  paa),  Kel.  XXIX,  6;  Ohal.  III,  7,  VIII,  3. 

•a  (=  *ö)  Ohal.  2,  i,  vgl.  1.  c.,  S.  232  und  270. 

I»  (=  jxa)  Mik.  IX,  5:  *3m  jai,  vgl.  unten  ja  (neutrisch). 

Sonstige  Schreibungen: 

Für  finales  *x~:  1",  T  °der  ";  wie  häufig  im  Jer.  und  ed. 
Lowe,  ";a  lceim  (Kel.  XII,  8,  XIV,  9  naa  b»  -ia:pn),  «*ip  ^a 
(XVI,  5),  mi  (XVII,  5),  «fcp  (Ohal.  II,  1  s.  v.  nnn),  'Jiatrn  Za- 
bim  I,  1),  "tj?  p  (Uks.  II,  3).  Statt  des  femininen  n  ein  x:  x-ipTn 
(Ohal.  VI,  4),  mipn  nnna  (Uks.  III,  6),  xnain  (Mach.  III,  5)  = 
man,  eine  Hebräisierung  des  ]b  xa'pn,  bei  den  Geonim  nicht 
selten,  x'in  (Neg.  VI,  7)  =  rvin. 

Umgekehrt  statt  des  aramäischen  emphatischen  x:  n,  so: 
nba:  (Kel.  II,  3  s.  v.  rrHMj  III,  5),  nna*na  (XI  Schluß  s.  v.  nbap), 
,-rx-s:  (XVI,  4).  * 

Elisionen  und  Kontraktionen: 

*pn  (=  PfDH)  Kel.  XIII,  1,  ebenso  ed.  Lowe  XIV,  5,  XVI,  9: 
-cn,  an  (=  xan)  Kel.  XIV  Schluß:  "ana  (=  «un  <a)  Neg.  XII,  ö 
(falsch:  ";na),  solche  Zusammenziehungen  von  *a  mit  dem 
nächsten  Wort  auch  sonst,  s.  RGA.,  1.  c,  S.  251,  Aüm.,  ebenso 
auch  Scheiltoth  Nr.  140:  nna  =  nn  '3,  Hai.  Gedoloth,  ed.  Berlin 
489:  '-n'a,  xnbna  (*nn  '3,  xnbn  <a)  u.  a.;  nvpa  (=  nrrpB)  Uks.  III,  4 
(vgl.  auch  Kel.  XI,  6  s.  v.  np'a:  nryps  ja  mann  np<n),  im  , Ara- 
mäischen' häufig,  vgl.  Aruch  s.  v.  -id  II  (aus  dem  Kommentar 
Hais):   xnn*w  xmrc  tu  xmw  p»  'in  'n  rban1?  -a-ix  »wb  ti  pi 
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.  .  .  (mand.  ktw)  (vgl.  meine  RGA.,  1.  c.  259 — 260).  Ferner 
Hai  Gaon  (RGA.,  ed.  Harkavy,  Nr.  229):  j-y  pH»,  •wk  pwbai 
.  . .  rrvilb  rrnx,  rh  *Ht  Kp  «kö  *ih  icptl,  »rrx  "Kö  fDti  (angeführt  oben, 
S.  11).  Im  Aramäischen  der  Geonim  und  wohl  bereits  im 
Talmudischen  (Nöld.,  Mand.  Gr.  58,  Anm.  2)  war  also  genau 
wie  im  Mandäischen  der  Laut  j?  unbekannt  (pj>  pH»),  wenn 
der  Buchstabe  v  auch  noch  gebraucht  wurde,  und  ebenso  n, 
s.  unten;  nüd  (=  ntw),  Kel.  XVI,  7  s.  v.  KBjöm  im  Zitat  aus 
B.  Mezia  86 a,  ebenso  Xtf:  bei  Rabbinowicz,  var.  lec.  z.  St.  und 
im  Kommentar  des  R.  Salomo  b.  ha-Jatom  zu  MK.,  ed.  Berlin 
1909,  S.  138  in  einem  anderen  Zitat  aus  B.  Mezia  ib.:  »STttC 
"Jp  TS  irnxi  Kp"1!  KE3  (s.  Anm.  z.  St.),  vgl.  im  Talmudischen  "Kp 
statt  O'Kp  (Luzatto),  bei  Scherira  (RGA.,  ed.  Cassel,  fol.  32 a, 
Z.  10  v.  u.),  sogar  der  Imperativ:  ffiMp;  kö*k  =  "iö^n;  häufiger 
noch  ist  dieser  Vorgang  in  der  gaonäi sehen  Zeit;  vgl.:  «hk 
(Midr.  ha-Gadol,  ed.  Schechter  621— 22)  =  ms,  •pxo^  (ib.  616) 
=  b'px^n  (vgl.  Kidd.  81 b:  n-tti  xpu>,  Raschi:  bpu  103),  \-m  (ibid.) 
=  S'.tt,  und  nur  durch  diesen  Gebrauch  erklärt  sich  das  Zu- 
sammenstellen (unser  Kommentar  Neg.  I,  5)  von  «m  mit  DTPD 
und  (T.  Jom.  III,  1,  Uks.  III,  8)  mwa  mit  aTfjyal 

Die  Aussprache  des  n  ist  wie  n  (oder  n),  wie  schon  im 
Talmud:  xanj  =  ma'hd.  xfcnxb1  =  X£r6,  Hin  =  »TIM  u.  a.  (Nöld., 
Mand.  Gr.,  S.  59,  Anm.)  und  besonders  in  den  gaonäischen 
Schriften.  Im  Kommentar  *;ü-k  (Kel.  IX,  8)  =  ";trn,  talm.  ";trn;  pEH, 
•an  (IX,  4)  =  psn,  Ken  (XII,  8),  talm.  xsn;  ibmn  (XVI,  5)  = 
xbmn,  ebenso  xbmn  Geonica  320,  XVI;  blTN  (ibid.)  =  bmn;  irva 
(Ohal.  II,  1,  Nid.  VII,  1)  =  tra;  mfrn  (Ohal.  VIII,  1)  =  x:a«rn, 
ebenso  xjab-n  Geonica  239;  xnxnx  (Para  III,  9)  =  xnx-in,  xnxnn, 
Geonica  325  (Erklärungen  zu  Sabbat,  s.  oben);  xnxi-in  nvin 
xSp-m;   xbn  (Thor.  I,  4)  =  xbn2  (so  Aruch);  pnn  (Uks.  III,  5) 

1  Ebenso   Huzvares  geschrieben   lahma  L^J,   gelesen  n&n  .-.ü,  Journal 

Asiatique  1835,  256. 
8  Vgl.  den  syr.  Pflanzennamen  wbn  -ia,  nabatäisch  H'bn  -2,  Low,  383  u.  413. 
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=  v*-\n,  ebenso  pnn,  ed.  Lowe,  Kil.  II,  8;  vgl.  noch  die  Varianten 
xcen,  KfiBri  (Kel.  XVI,  1)  und  vmrrp,  vmirp  (XVI,  4).  Das  Man- 
däische  und  ebenso  ,Nabatäische',  d.  h.  eben  das  Ara- 
mäische von  Babylonien  hatte  ja  keinen  n-Laut  (Nöld.,  Mand. 
Gr.,  S.  59 — 60)  (daher  Huzvaresch  -rxx  =  -inx  „nachher",  x<x  =  K-n 
„Leben"  u.  a.)  und  ebenso  sprachen  sie  das  Arabische  (Nöld., 
ibid.,  vgl.  oben  S.  73).  Dadurch  erklärt  sich  auch  die  Zu- 
sammenstellung von  «jjin  mit  ':rn  mit  der  bloßen  Bemerkung 
psien  nnm  na-in  bh  (Kel.  XI,  3),  das  n  von  xurn  wurde  näm- 
lich nicht  ausgesprochen,  Mand.  KJJ'ii  (Nöld.,  Gr.  76,  Anm.  1). 

Zischlaute:  Statt  to  :  D,  sogar  in  Zitaten  aus  der  Bibel: 
••csn  (Kel.  XXVIII)  =  "uran;  cny  —  viermal  —  im  Bibelzitate 
=  te-ir,  vgl.  meine  RGA.,  S.  232. 

Sonstige  Schreibungen:  -p-inx  in  einem  Wort  (Kel. XXI, 2. 
XXVIII,  3,  Zabim  IV),  wie  syr.  ^jlL  (vgl.  1.  c,  S.  231). 

"WK,  xötx  in  einem  Wort:  myxo  -ittw  'örx  (Einleitung, 
Schluß\  *yni  xpn  <arx  (Kel.  XVI,  3),  iptrvs  *bi  <arx  (Ohal.VIII,2); 
p'jnn  xa-rx  (Ohal.  II,  1),  rnwa  xa'rx  (Para  II,  2);  häufig  auch 
im  Hai.  Ged.,  ed.  Venedig,  z.  B.:  -arx  fol.  72b,  75b,  81 d,  86 b, 
87c,  141»;  xa<rx  fol.  80b,  83a,  90b,  95c  u.  a, 

Grammatische  Formen:  \-r  als  Objektssuffix  fem.  plur. 
(=  prr  im  Syrischen),  wie  irr  ^ür  masc.  (statt  prr),  Kel.  XX,  5 : 
^b,  vgl.  1.  c,  S.  255. 

ja  (=  ja)  neutrisch  (=  -xa)  (Kel.  XXVI,  3)  wie  im  Sy- 
rischen und  sonstigen  aramäischen  Dialekten,  häufig  bei  den 
Geonim,  s.  1.  c,  S.  232. 


Anhänge. 


I.  Der  Name  des  Kommentars. 

In  Ms.  Berlin  trägt  er  keine  Überschrift  (s.  oben).  Der 
Verfasser  selber  scheint  ihn  einfach  trive  genannt  zu  haben: 
Nid.  II,  6  ^sum  »n'sa  p  «10:2  •  ■  •  p  Ninp  -0-6  min  issnn  ■osi. 
:"•"-?  «?Ti"B  =  o'ini  V1VB.  Ebenso  nennt  Raschi  unseren  Kom- 
mentar nfflö  bv  ttn-PS  (aber  auch  nnnB  ,-nK,,2,  s.  oben,  S.  19), 
Raschbam  nnnts  ~no  ,  »  tv  s  (s.  oben,  S.  20);  ähnlich  nennt  Ibn 
Ganach  den  Kommentar  Hais  mit  dem  hebräischen  Titel 
a'un's  (pWPB),  oben,  S.4.  Unseren  Kommentar  jedoch  nennt  der 
letztgenannte  immer  mit  dem  arabischen  Titel  bssbx  mrc  oder 
m»,  njüfsbs  mrc  oder  auch  rwDhbx  BKS&K  (s.  oben),  ebenso  wahr- 
scheinlich auch  Mainlonides  (s.  oben).  Vgl.  rüW&K  'casba  in  einem 

1  Zu  p  k-is;3,  vgl.  Mach.  II,  6:  »Mil  meaa  [WO"©  (d.  h.:  in  der  Geraara  zu 
dieser  Miina,  Sab.  151°j.  ;rLr .kommt  in  Kil.  II,  5,  Maas.  I,  3,  IV,  6,  Maas. 
«  Scheni  II,  3:  pn  'i:  nnccna  pn  mntsa  rvrj'a  ^3  '13  o'iinast  b:xr\  kv  twjw  fc»  [rtli 
nn'*nv&,  und  ferner  Ter.  X,  ö:  »T3  jnra  »'  BN  *ia  |"  ?tt  Tian  -pn1?  ,"6c:»  \rkr\ 
c^B  f n * ^>  vor.  Zu  einer  dieser  Stellen  hat  er  das  \rbt\  erklärt  und  aus  der 
Gemara  zu  jener  Misna  (jer.?),  p  kioj,  einen  Beweis  dafür,  daß  es  vor 
dem  Einweichen  bitter  sei,  gebracht,  s.  jer.  Maasr.  I,  48d,  und  b.  AZ.  38b 
von  KB^'bawi  mr»a  (xr1?'^»  =  |rtn):  tfA  um,  Gaon,  Hark.  23:  Dnsa  [.^s  ;— vi 
!Rsr]  pii  c»  ddi.  (Daß  mit  p  tra;  der  Kommentar  zu  Zeraim  ge- 
meint sei,  wie  ich  oben  S.  130  vermutete,  scheint  mir  jetzt  unwahrschein- 
lich.) K^33  ist,  nebenbei  bemerkt,  Maskulinum  (p),  s.  Poznanski  bp 
—r  ~~-r  tqtm  "--  (noisn  III,  1),  S.  9  und  Nachträge.  Auch  Hg.  ed.  Vcu. 
138b:  pin  rwnvz  loa,  Chul.  132b. 
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alten  Bücherverzeichnis  (enthält  meist  saadianische  Schrit- 
ten), Schechter,  Saadiana  70, 5  und  in  einem  anderen  Verzeich- 
nis imb*  »IVB  (Bacher,  REJ.  33,  199  ff.,  Nr.  3)  und  dkeSk 
n:tra  "inai  o^jnt  (ibid.  Nr.  33). 

Jedoch  heißt  unser  Kommentar  (pK:n)  pitd  auch  im  Zu- 
satz zu  Aruch  s.  v.  jna  (s.  oben,  S.  12)  (<xn  2-1)  dtvb  bei  Pseudo- 
Raschi  Gen.  r.,  Kap.  31  (s.  oben,  S.  19)  und  (trnNjn)  ipttb  bei 
Ibn  Gama'  (oben,  S.  10).  Das  wird  daher  wohl  die  alte  Über- 
schrift gewesen  sein. 

Vielleicht  wurde  er  auch  roxn  genannt,  wenn  mit  n  3 1  V  n 
*N."i  31  bei  Raschi  unser  Kommentar  gemeint  ist  (s.  oben,  S.  20). 
Raschi  hat  ja  unseren  Kommentar  Hai  zugeschrieben  (s.  oben) 
und  unter  Responsen  der  Geonim  ist  ja  nccu  jetzt  sein 
Platz  im  Ms.  Berlin.  Er  könnte  auch  gut  auf  Verlangen  einer 
Gemeinde  niedergeschrieben  sein  und  so  wirklich  ein  ,Respon- 
sum'  geheißen  haben,  wie  so  manche  ,gaonäische  Kommentare' 
zu  verschiedenen  Traktaten  (s.  oben  S.  81,  85,  Jahrbuch  der 
jüd.  lit.  Ges.  IX,  225  und  REJ.  LXIV,  211). 

II.  Der  Kommentar  R.  Hai  Gaons  zur  Misna. 

Wenn  es  auch  unrichtig  ist,  daß  unser  Kommentar  Hai 
angehört,  so  ist  doch  kein  Zweifel,  daß  Hai  einen  Misna- 
kommentar  geschrieben  hatte  (daher  auch  die  Verwechslung 
mit  unserem!). 

Ausdrücklich  wird  dies  durch  Ibn  Ganah  bestätigt:  Alus.77 
tibit  anam  'Kar  rra  nrnhu  bip  -s  b":  ^xn  ,mb  dwi'B  "b  min 
•  ■  "ip-c  (oben,  S.  4 — 5),  also  aus  einem  Kommentar  zur  Misna- 
ordnung  Mo  ed.  Ebenso  erwähnt  derselbe  den  Kommentar 
Hais  zu  Tohoroth,  Alusul  252  bp  i'DBn  "B  "xn  vnrb  mJiB 
•  omp  rxabx  (oben,  S.  5)  und  320:  bip  »■  "Kn  2-1  bxpi 
•  •  •  ppm  n:wübx  (oben,  S.  6).  Dazu  wird  man  nun  auch  die 
im   Namen    Scheriras    angeführten    Erklärungen  zu  Tohoroth 
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(s.  oben,  S.  20 — 22)  rechnen  müssen  (vgl.  auch  meine  Aus- 
führungen, REJ.  LXIV,  210  ff.). 

Aus  dessen  Kommentar  zu  Zeraim  ist  wohl  entnommen 
das  Zitat  bei  Aruch  s.  v.  «-scn:  töBC  peia  1  2"B  *:v  "luraa 
. .  pti  poiia  "-ieun  -iön  »km  am  •••  nvijn  p**»  .epa  •'-.eck  i. 
Ferner  R.  Isak  b.  Malki  Zedek  aus  Siponto  im  Kommentar  zu 
Demai  VII,  8  .  .  .  '•»  nnx  rwiarni  nr\w  pto  "Kn  3"6  n"b,  falls  er 
nicht  den  Kommentar  unseres  Verfassers  zu  Zeraim  Hai  zu- 
schreibt1. Aus  jenem  Kommentar  Hais  zu  Tohoroth  ist  viel- 
leicht entnommen  das  Zitat  bei  R.  Hillel  aus  Griechenland 
(s.  oben)  im  Kommentar  zum  Sifra,  Ms.  Wien,  cod.  hebr. 
oct.  116,  fol.  97b  ai  "st  . .  .  ein  »f»  2"aa  ^s'dös  *an  "Kö  b"pi 
pTOJä  pKCBö  j-ki  W&3  pmnn&  pWMBöyi  pm  'Kn;  dann  vielleicht 
RS.,  Ohol.  XI,  7  . . .  pxj  'Mii  31  p-ni  (s.  oben). 

Einen  Kommentar  Hais  zur  Misna  könnte  auch  R.  Pe- 
tachja  aus  Regensburg  gemeint  haben  mit  seinen  Worten: 
"»Bi  omo  n»irai  rrnpn  ^ra  rwpv  myo  warv ■« *nab  boa  pioi 
pxa  ""«n  ai  (s.  oben). 


1  Was  Isak  b.  M.  Z.  Pea  I,  5  zu  :•«  sagt:  . ••rara  j-sw  |iK;n  ^st  px-,;i  ist 
wohl  die  Erklärung  im  Aruch  s.v.  -x,  die  wohl  aus  unserem  Kommentar 
zu  Zeraim  (s.  oben)  entnommen  ist. 


Nachträge  und  Berichtigungen. 

S.  :{,  Anm.  2,  1.  Z.  statt  S. 

Zu  S.  4,  Anm.  1.  Siehe  auch  Marx,  ZfHB.  XIII,  174. 
Zu  S.  5,  Anm.  5,  Schluß.  Vgl.  noch  meine  Ausführungen 
REJ.  LXIV,  210  f. 

S.  6,  Z.  1,  1.  zu  moi  Nraipa  xnairc  b"yt  *v  man  p\. 

Zu  S.  6,  Anm.  2,  Schluß.  In  der  Bedeutung  von  „capsa" 
kommt  das  Wort  auch  mit  s  vor:  rttBp  Kel.  XVI,  7,  Maim.  ed. 
Derenbourg;  Jer.  Nid.  II,  49 d:  nuap,  nvsap. 

S.  10,  Z.  10,  1.  ceuvres  statt  ouvres. 

Zu  S.  13,  Anm.  1.  Aus  den  Randglossen  zur  ed.  Basel 
führt  Kohut  noch  folgende  weitere  Glossen  mit  dem  Vermerk 
Tit^'B  (bei  ihm  natürlich  mab«  "•  a !)  an:  s.  x  "Tij  I  (11,355, 
Anm.  9),  wo  die  arabische  Glosse  mit  n-abx  ""B  (so)  unterschrieben 
ist;  ferner  s.  v.  bpn  I  (III,  123):  "a  bv  rtpia  mab«  (Doann  an 
p  axn  nanfifi  >6  mob«  (D'^B  ojb1?«?  "rana  'an  -pra  nana)  a"»l  pwn 
'12  n03.  Alle  jene  Glossen  hatte  Goldberg,  von  dem  Kohut  jenes 
Exemplar  der  ed.  Basel  erhalten  hat,  wohl  aus  dem  Aruch 
Ms.  Paris  abgeschrieben,  aus  dem  Kohut,  s.  v.  nan  (II,  13, 
Anm.  2)  eine  ähnliche  Glosse  mitteilt:  naen  jxs  vr  ma  -pitf  '"aai 
S'pm  -i'na  a-anm  aeaan  n:xa  "X  n-iabx  W'B  "tti  mabx  ©Dann 
S  ay  ai1?^  -]b  aib»  -in«  bab,  vgl.  auch  s.  v.  a-u,  II,  366,  Anm.  10 
zu  einer  arabischen  Glosse  aus  dem  Ms.  Paris:  na"»  fl  mm 
ma'rx  arm1?,  ebenso  s.  v.  na  II,  386  zu  einer  arabischen  Glosse 
aus  Ms.  Paris:  (so)  mxabx  (Dpianpn  aanna  ll  rvair  nnan  pca  "bai 
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nh.  Goldberg  hat  ja  eben  auch  die  Varianten  aus  dem  Cod. 
Paris  am  Rande  jenes  Exemplars  der  ed.  Basel  notiert,  wie 
das  Kohut  in  der  Einleitung,  S.  LIII  ausdrücklich  mitteilt: 
na  in  21  wte  ni2inD  ni^Tia  ninan  naai  tf^BKa  ciai  "p-ip  •*?  nbvw  ■  ■  ■ 
tnebn  panpn  oan»  mnan  dji  Tai  mKB  »"aa  nixnaiD  ^n 3- u?  aa- 

Zu  S.  15,  Z.  14.  Ebenso  stimmt  Maim.  Kel.  XIV,  3  zu 
■iipi:  nxpaa  mit  R.  Hai,  s.  S.  5,  Anm.  1;  aber  auch  dieses  könnte 
dem  Alusul  entnommen  sein. 

Ibid.  Z.  7  v.u.  1.:  pxiaan  paiw  iox  statt  paart paw lan pmaon. 

Zu  S.  17,  Z.  13.  la-rrva  a:  »tb  pxam  noch  RS.  Kel' 
XVIII,  4,  RAS.  ibid.:  'o  p^a  *B  pim. 

S.  19,  Z.  5,  1.  piw  statt  <x». 

Zu  S.  19,  Z.  7.  Bei  Pseudo-Raschi  zu  Gen.  r.  noch  Kap. 
28,  3:  nainnnn  ffnn  p^aVTBXX  ^n  31  ptb  =  Kommentar  Zabim 
IV,  2,  s.  Anm.  z.  St. 

Zu  S.  31,  Z.  15,  1.  oM^I  statt  0l*uU». 

Zu  S.  22,  Z.  6  v.  u.  Die  Jerusalmistelle  führt  auch  Rab 
Nissim,  nnaa  zu  Ber.  ibid.  (ed.  Wien  19 b)  an:  xanya  '3S"l  '&32 
'12  Hfl  ""Dij,  vielleicht  aus  dem  Kommentar  R.  Hais,  den  ja 
R.  Nissim  op.  cit.  viel  benutzte. 

Ibid.  Anm.  4,  1.  LXIV  statt  LIV. 

Zu  S.  26,  Nr,  2,  3.  Siehe  auch  Geiger,  ZDMG.  XII,  143. 

Zu  S.  29,  Z.  13  (und  S.  42,  Z.  4  v.  u.).  Das  fußt  auf 
meiner  früheren  Korrektur  in  Kel.  XXVII,  6,  statt  un-i'aa  in-xii 
pain  des  Textes:  pa  nnwi'VBa,  wobei  ich  TnßTB  gleich  -lnttnvra 
erklärte  (Avie  syr.  matPTa  =  TOWrlTB  ist)  und  mit  riTBirw  in 
einer  Synode,  ZDMG.  43,  403,  Z.  5,  identifizierte.  Dem  ist  aber, 
wie  ich  jetzt  sehe,  nicht  so.  Mit  pa-n  BHTBa  in;K"yi  meint  der 
Gaon  die  Kel.  XXVIII,  8;  in  der  Erklärung  von  a^ann  a-arn 
angeführte  Tosefta:  pni  bv  niK,bö,ani  '12  paa  B'a-n  p  i^-n, 
s.  Anm.  z.  St. 

Zu  S.  30,  Anm.  3.  Vgl.  noch  Geonica  I,  164  und  weitere 
Literatur  bei  Merx,  1.  c. 
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S.  31,  Anm.  2,  1.  BB.  072  statt  970  ff. 

S.  32,  Z.  11,  I.  r:bz  statt  r,:zb.  Anm.  1,  1.  Bornstein  statt 
Bernstein. 

Zu  S.  34.  Z.  5.  Streiche  ,und  statt  raa  1.  IV»'.  Mit  nrja 
erklärt  unser  fb-bz  auch  R.  Chefez  b.  Jazliah  in  seinem,  von 
Halper  in  JQR.  1915,  Nr.  3  jetzt  veröffentlichten  Teil  des  ;xr~ 
rx-w*1:«,  p.  420,  ic  (nr;3  rbzbz).  Es  ist  ^-~->  pl.  vi^öLo  bei 
DBB.  402,  Anm.  25,  und  531,  Anm.  9;  im  Kommentar  dagegen 
ist  Kr"":  zu  lesen  =  <*-i-^  Körbchen,  BB.  ibid.  sn;:  im  Talmud 
und  Syr.,  s.  meine  Anm.  z.  St. 

S.  4*2,  Anm.  1,  1.  Z.  statt  S.  Frankel. 

Zu  S.  46,  Z.  11.  Vgl.  auch  das  arabische  —  ^  («^3)  g*_j 
(bei  den  Geonim  z.  B.  Hark.  Nr.  124). 

Zu  S.  47,  Anm.  1.  Jene  Einteilung  von  Misna  Kel.  in  drei 
Porten  hat   auch  Ms.  München  (Strack).    Ende  X    steht   hier: 

'b"Z    "WJtO    K33"    "E3,!?3    COT    NBp    X33   T\b   p,L?D1    Kp*Va    p^C" 

•13  man». 

Zu  S.  48,  Z.  15.  Die  Stelle  ist  im  Kommentar  Kel.  III,  2 
s.  v.  'Dom  angeführt. 

Zu  S.  49,  Z.  7  v.  u.  f.  Lies  [So  ferner  usw.  148  ■»)].  — 
Die  Tannaim  werden  ferner  von  R.  Hai,  RGA.  ed.  Lyck,  Nr.  99, 
fol.  31a  angeführt:  rnmpai  m  nana  jm«  p 3 1 c  D'sjnn»  nvrirtt  »nw  wni 
»rrtffl  irfaffl  »ren  nibs'n.  Den  ,Tannaim'  lag  also  auch  die  Re- 
zitierung  der  mystischen  Baraitoth  ob. 

S.  52,  Z.  12,  1.  rvarx  statt  n^-. 

Zu  ibid.  Z.  4  v.  u.  (vgl.  S.  59,  Z.  8  v.  u.).  Das  fußt  auf 
meinen  früheren  Ausführungen,  ZAW.  1912,  134;  s.  aber  Nöl- 
deke,  Untersuchungen  zum  Achiqarroman,  S.  11  und  meine 
Anm.  im  Kommentar  z.  St.,  wo  ich  nun  statt  p-ric  —  |"T~ic 
(„Netze'')  lese.  —  Zu  den  griechischen  Glossen,  die  dem  Ver- 
fasser gehören,  ist  wohl  auch  Kel.  XXX,  1:  [nlibnwa  bmn  laa 
"la  Hin  »JV  ]"\vb  nt  Sa«  TS  bü  zählen,    vgl.   ähnlich  Uks.  I,  5: 

"B   133  13 13t  Kb   b2K    '13   nib-KttD   l^XC   1331. 
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Zu  S.  54,  Z.  1 — 3.  Siehe  jetzt  meine  ,Notes  on  Post- 
Talmudic-Aramaic  Lexicography'  in  JQR.  1914,  233  f. 

Zu  ibid.  Anm.  2.  Vgl.  auch  Larsow  de  dialectorum  linguae 
syriacae  reliquis,  p.  6  f.,  und  Nöldeke,  ZDMG.  XXV,  122  f.  und 
Neusyrische  Grammatik  XXXVI  f. 

Zu  S.  55,  Z.  10.  Poznanski,  in  seinem  eben  erschienenen 
Werke,  Babylonische  Geonim,  S.  5,  welcher  zweifelt  ,ob  dieses 
Lehrhaus  (des  Exilarchen  Hiskia)  in  Pumbeditha  weiter  blieb 
oder  nach  Bagdad,  dem  Sitze  des  Exilarchats,  verpflanzt 
wurde,  ist  daher  zu  berichtigen,  da  die  Verpflanzung  nach  Bagdad, 
wie  bemerkt,  bereits  zu  Lebzeiten  R.  Hais  geschehen  ist. 

Zu  ibid.  Anm.  1.  Vgl.  noch  Fränkel  37  und  Maim.  zu 
Mach.  VI,  3. 

Zu  S.  56,  sub  6.  Mit  "i^ipba  wird  Aramäisches  ferner  in 
einem  Responsum,  Gäoni  Responsumok,  ed.  Henrik  Kis,  Buda- 
pest 1912,  S.  14,  angeführt:  (Schebuoth  40a)  rrb  nw  mn  Kfrano 
nyvv  pnv  "p^shi  -o-tb  by  tö  lnrrBi  njflp  rrrriie  inra  rr  wpb  »n  rrcw 
(k\tw  =)  http  Tjjmba  n*np:  nxn.  Das  ist  nun  wörtlich  im 
Juchassin  ed.  Filipowski  195a  aus  dem  Aruch  des  R.  Zemach 
Gaon  angeführt:  (1.  kwö)  K"ib"ö  (1.  "'S  K.n»)  i'tbn  nnv  TB  nax  am 
3"r  rrntp  "iryircba  niops  nw  nrnr  13  yr  rnw  t^pb  it"i  vir.  Aber 
jenes  Responsum  isl:  sicher  von  R.  Hai  Gaon,  denn  es  steht  in 
einer  numerierten  Sammlung  von  Responsen  des  R.  Hai, 
die  direkt  als  solche  an  deren  Schluß  (Nr.  K"p,  S.  15)  bezeichnet 
wird  (nm  'B  ^n  um  äs  jö)  und  deren  letztgenannte  Nr.  N"p, 
auch  bei  Hark.  Nr.  36  in  einer  Sammlung  von  R.  Hai  steht, 
ja  sogar  ursprünglich  auch  da  mit  Nr.  a"p  (ein  kleiner  Irrtum 
im  Zählen)  bezeichnet  war  (s.  Hark.  Anm.  x  und  meine  RGA. 
etc.,  Jahrbuch  IX,  219).  Ebenso  steht  Nr.  rat  bei  Wertheimer 
nöbttf  nbnp  Nr.  23  bei  Responsen  von  R.  Hai.  Dafür  spricht 
auch  entschieden  der  Stil  jener  Responsen.  Das  führt  nun, 
nebenbei  bemerkt,  zu  einer  Bezweiflung  der  Zugehörigkeit  jenes 
*ynp   dem   Gaon   R.  Zemach;    darüber  aber  an  anderer  Stelle. 
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KJKn:b  "e  CWlvta)  noch  rvzbv  rhnp,  S.  x  (hebr.  S.  ib):  mrnpia  im 
Kniy  c:k"tk  cck  »cxn;1?  's. 

S.  57,  Z.  18,  1.:  -b:n  statt  fctfl. 

S.  58,  Z.  15,  1.  Nnca-na  statt  xntria-ia. 

Zu  ibid.  1.  Z.  (und  S.  75,  Z.  1).  Statt  mn  Kpmo  L:  <ran  to, 
„Bliiten-Saflor",  im  Gegensatz  zu  -mm  HpniB,  Git.  70a,  HG- 
ed.  Venedig  36d,  vgl.  Bb.  18b  xnra  und  Low,  217—218. 

Zu  S.  61,  sub  4.  Mit  dem  xtrtf  bei  BB.  ist  wohl  auch 
MTW  ,Knäul'  =  &  (BA.  4768,  PSm.  4340)  identisch  (vgl.  x«n 
,Tiir,  samar.  xtr-n). 

Zu  S.  65,  Z.  17.  Über  den  Saattrichter  s.  jedoch  ZDPV. 
3G,  310  f. 

Zu  S.  66,  Z.  2.  Vgl.  noch  BB.  810,  u:  (Jeb.  102b  =)  «pip  xnbta 
JU-Ul  XSjJUJl  xbnrci  =  BA.  4267 :  aJjJLmJI  JUXJl  ^U^l  JU-Ü\. 

Zu  xpn'N,  ibid.  Z.  9,  s.  noch  Fränkel,  290  unten,  und  meine 
Anm.  z.  St. 

Zu  S.  68,  1.  Z.  u.  f.  'anp  ptrSa  auch  bei  Scherira  und  Hai, 
Bark.  Nr.  217,  415,  406  (rvriy  pu6a);  ferner  bei  Natronai(?), 
mplM  rrzbn  ed.  Müller,  90:  traryt  pcba. 

S.  69,  Z.  4,  1.  Erklärungen  statt  Erklärung. 

Zu  S.  69,  Z.  9  v.  u.  ■'bxyaE>,  p»1?  noch  Gäom  Responsumok 
ed.  Budapest,  S.  11,  Nr.  Y'X  bis,  S.  12,  rr'S  (alles  aus  einer 
Kesponsensammlung  R.  Hais,  s.  oben  zu  S.  56) ;  bm£W  pcba, 
bei  R.  Zemach,  D'IB  "WK3  "BW1,  Nr.  73;  n-bywai,  bei  Scherira, 
ibid.  Nr.  145. 

Zu  S.  71,  Z.  7  v.  u.  Siehe  oben  zu  S.  34. 

Zu  ibid.  Z.  5  v.  u.  Ti-rn  =  >jp,*,  pers.  wUy  (^j->),  arundo 
sive  lignum  intus  cavum  (Vul.  1, 431');  in  der  Bedeutung  von  „Löf- 
fel" auch  im  , Hebräisch-persischen  Wörterbuch',  wo  unser  "tmn, 
oder  i am n,  "nmn  (ersteres  LA.  der  ed.  Lowe,  Naz.  VII, 2,  letzteres, 
ibid.  Kel.  XXX,  2  und  sonst)  mit  jenem  persischen  Wort  erklärt 
wird:  'b(Var.  vaiin)  TOTn  nanin  (Bacher, hebr.Th.76b),d.li.^->/J'. 

Ibid.  Z.  3  v.  u.,  1.  TOTWTpl  statt  xrö-o  "tpi. 
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Zu  S.  77 — 78.  Vgl.  Saadia  in  der  Vorrede  zum  p-uK  (Hark., 
Stud.  und  Mitt.  V,  54):  D"-ixai  ,d-ib  naan  rv:v  n-isaa  nmia  nna: 
ans  nrv  nj  -wid  irrw  tibd  »331  «p  ":a  rvbl  Dil  (Koptisch  ?)  n ,  d  *.  n  -iarj 
"i3i;  vgl.  Eppenstein,  Beiträge,  S.  69,  Anm.  3. 

Zu  S.  83.  nthtm  noch  bei  R.  Natronai,  p*w  nj?^  V,  7, 
fol.  24a:  niiitwin  ni^»:  ihp-vbe  loa;  ferner  ibid.  fol.  69 a,  Nr.  71: 
pxa  map  an  nin^Kwa  inatMti;  Hark.  S.  84:  nax  sna  A»nnr6]|« 
b"i  'x:,  vgl.  auch  Ginzberg  I,  161,  Anm.  2;  Geonica  II,  31:  dk 
aabant  ibbn  m^KP  lmai  D-aun  ja  ixt. 

Zu  S.  86,  Z.  5  v.  u.  Das  Responsum  ist  später  in  nbnp 
nabtr?  (Nr.  34)  wieder  abgedruckt. 

S.  92,  Z.  8  v.  u.,  1.  a-banai  statt  a^anai. 

S.  95,  Z.  7,  rechts,  1.  -mm  nnria  statt  «»am  nmo. 

S.  96,  Z.  8  v.  u.,  1.  der  Lehrer  des  Ostens  und  Westens 
statt  ,der  Geonim  vom'  usw. 

S.  97,  Anm.  2,  1.  labi  statt  »U. 

Zu  S.  100,  Anm.  1  ist  zu  streichen,  s.  Anm.  z.  St. 

S.  105,  Z.  2  v.  u.,  1.  -a'p  statt  wp. 

S.  112,  Z.  5—6  v.  u.,  1.  ,da  der)  -pßW  und  ,rn  (Tote'. 

S.  116,  Z.  9  v.  u.,  1.  hatten  statt  haben. 

S.  125,  Z.  14,  1.  Z.  Frankel  statt  S.  Fränkel. 

S.  128,  Z.  17*  1.  pa-pap  statt  va-tra»;  Z.  18  1.  "a-ina. 

Zu  S.  130,  Z.  5.  Siehe  auch  Bacher,  op.  cit.,  deutsch  46, 
23,  67,  Anm.  2  u.  a. 

Ibid.  Anm.  1,  Z.  2  v.  u.,  1.  Z.  Frankel  statt  S. 

S.  136,  Z.  15,  1.  Responsen  der  Lehrer  des  usw. 

Zu  S.  146,  Z.  10  v.  u.  Vgl.  Pinsker  nraaip  -tsipb,  S.  152f. 
und  S.  157. 

Zu  ibid.  Z.  7.  Streiche  die  Parenthese;  »»,  nach  Art  des 
Persischen,  nachgestellt  auch  im  anonymen  hebr.-pers.  Kom- 
mentar (Bacher,  ZDMG.  51,  396  f.)  und  im  hebr.-pers.  WB., 
Bacher,  S.  22. 
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Der  gaonäische  Kommentar 
zur  Ordnung  Tohoroth 
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